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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Кодексъ Трирской Псалтыри давно изкЬстенъ въ архео- 
логической литератур* и въ синхроническихъ таблицахъ Крауса^) 
упоминается на второмъ м-Ьсгб послЬ Трирскаго Евангелхя въ 
ряду памятниковъ искусства, обязанныхъ своимъ появлен1емъ 
вкусу и покровительству Эгберта. Характерный типъ лицевыхъ 
рукописей северной Гермапхи конца X в4ка не составляетъ те- 
перь особо интересной новости. Несравненно бол'Ье новизны инте- 
реса могли бы представить н'Ьмецкхя эмали этого времени, если-бы 
ихъ разсл'Ьдованхе, нын'Ь крайне затрудненное разбросанностью 
вещей, въ городахъ по Рейну и его притокамъ, могло быть до- 
полнено соотв^тственнымъ изданхемъ памятниковъ. Но въ на- 
стоящемъ случа-Ь и тотъ, и другой научный матер1алъ могутъ 
быть оставлены въ сторон'Ь, такъ какъ самая Псалтырь на- 
столько типична, и настолько изв^Ьстна въ своихъ Формахъ, что не 
нуждается въ анализ'Ь. Важно только знать, что эта латинская руко- 
пись происходить изъ Трира и, по всей вероятности, въ эпоху раз- 
рушенхя Трирскаго собора, попала въ Польшу или Кхевъ въ 
руки католической принцессы, по имени Гертруды. ВсЬ догадки, 
высказанный авторомъ историческаго изсл^Ьдован^я рукописи Зау- 
ерландомъ, о томъ, какимъ образомъ Псалтырь явилась въ. 
Кхев*, слишкомъ сложны для того, чтобы быть легко приня- 
тыми, по врядъ ли также въ этихъ догадкахъ есть прямая надоб- 
ность. Подобный рукописи, какъ Лицевая Псалтырь, въ данный 
перходъ времени, составляли настольную, в^рнЬе сказать, мо- 
ленную книгу богатыхъ и знатныхъ людей на Восток* и 
Запад*. Между Востокомъ и Западомъ сказалась при этомъ и 
глубокая разница, визант1Йская Лицевая Псалтырь стремилась 
удовлетворить основной задач* богословскаго просв*щен1я и даже 
въ минхатюрахъ быть поучительною. Напротивъ того, латин- 
ская иллюстращя Псалтыри отв*чала исключительно общимъ 
требован1ямъ подносныхъ рукописей, представляя пемнопя изо- 
браженхя священныхъ лицъ, н*которыхъ собыйй и обязательно 



1) Р. X. Кгаав. 8упсЬгоп18118сЬе ТаЪеПеп (1ег сЬг. Еопз^^евсЫсЫе, 1880, р. 55. 
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торой оказываются ср-Ьзанными, никакъ не мен'Ье, какъ по поду 
вершку съ об'Ьихъ сторонъ, судя по недостающимъ частямъ орна- 
мента. Стало быть, эти листы были н-Ькогда ббльшаго разлгЬра, 
ч^^мъ Псалтырь, и только пришиты къ Псалтыри и ради того 
обрезаны. 

Разсматривая, дал-Ье, композищю первыхъ двухъ страницъ, 
находимъ, что дв^^ молитвы, написанныя по об^ стороны апостола 
Петра и къ нему обращенный, были сделаны посмь тогОу кань 
мингатюра была исполнена. Ясное доказательство этого предста- 
вляетъ самый видъ письма съ л^вой стороны отъ изображешя, 
гд'Ь слова и строчки доходятъ вплотную до самаго рисунка и 
только у края его переходятъ на новую строчку, такъ что весь 
написанный столбецъ латинской молитвы представляется вырав- 
неннымъ по линейк* съ л^вой стороны, а съ правой онъ сл-Ь- 
дуетъ за всЬми извивами рисунка. Напротивъ того, правый стол- 
бецъ, въ зависимости отъ этого же рисунка, выравненъ съ л'Ьвой 
стороны, но ради сохранешя м'Ьста, писець слишкомъ прижималъ 
письмо къ изображенш. Но если несомв'Ьнно, что молитва на- 
писана посл-Ь того, какъ мин1атюра была сделана, то п'Ьтъ ни- 
чего невозможнаго и въ такомъ заключенхи, что л1Ьвая молитва 
написана гораздо спустя поел* того, какъ была сделана минха- 
тюра и даже, можетъ быть, для иного поздиМшаго владельца 
рукописи. Молитва съ лЬвой стороны упоминаетъ апостола Петра 
въ третьемъ лиц'Ь^); молитва же съ правой стороны обращается 
къ нему во второмъ лиц* *). Если мы представимъ себ-Ь изобра- 
женхе апостола Петра съ предстоящими ему молитвенниками въ 
первоначальномъ вид*, безъ написанныхъ по об'Ь его стороны 
молитвъ, на чистой страниц*, то эта мив1атюра, имеющая видъ 
большой латинской буквы или ипищала, можетъ вполн* отвечать 
начальной строк* следующей страницы хп те 1П(11§пат ]Гати1аш 
СЬпзй с1етеп1;егге8р1се, такъ какъ эта минхатюра по своей Форм* 
подражаетъ иницхаламъ и вполн* отв*чаетъ двумъ буквамъ 1п. 



1) А(1 8апс1ит Ре1гшп. Геаз дих Ьеа1ит Ре1гит и пр. 

2) 8а11с1е Ре1ге, рппсерз аро81о1агит, дш 1епе8 и пр. 
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Отсюда, мы заключаемъ, что первоначально возл* минхатюры 
стояло написанною лишь одна краткая молитва, что справа: 
а8апс1е Т?е1теь и пр.^) и затЬмъ читалось ея окончапхе въ сле- 
дующей строк* на 6-мъ лисгб. Листъ пергамена, на которомъ 
написана эта мив1атюра, видимо, находился одно время въ са- 
момъ начал1Ь сшитой изъ листовъ и не переплетенной тетради: 
онъ зам-Ьтно пожелгблъ, оборвался по краямъ и на перегиб*, 
почему и былъ подклеенъ въ этихъ м^стахъ вновь полосками пер- 
гамена для укр'Ьплен1я. Как1е же выводы мы получаемъ изъ 
вс*хъ этихъ мелочныхъ соображенхй? На первомъ и самомъ важ- 
номъ м^сгЬ получится тотъ выводъ, что влад^лецъ Э1ихъ листовъ, 
пышно украшенныхъ мии1атюрами, былъ католикъ или католичка 
и между гЬмъ выросъ или воспитался въ обстановке, знавшей 
[высшее для того времени] визант1йское художество. На поляхъ 
изображенхя апостолъ названъ по гречески О ЯГЮО П6ТР0О; 
ему М0ЛЯЩ1ЙСЯ владетельный князь надписанъ по гречески и по 
славянски, а его мать, припавшая къ ногамъ апостола, также по 
гречески и по славянски, но при томъ съ ошибкою, такъ какъ 
слово [хУ1тг)р сокращено въ неподходящей Форм*, которая упо- 
требляется лишь для имени Богородицы: Л1— Р. 

Итакъ, рисовальщикъ, повидимому, былъ звакомъ съ пись- 
мевностью греческою и латинскою одинаково: всего вероятнее 
заключить отсюда, что это не былъ, прежде всего, грекъ, а также, 
что, скорее всего, это былъ или пемецъ или славяиинъ. Делая 
начальную или выходную мин1атюру въ виде И1шц1ала во всю 
страницу, рисовальщикъ руководился западными или славянскими 
юго-западными образцами. Въ начертанхи инищала 1п принята 
Форма, вероятно, латинская или западная, но и современное руко- 
писи греческое лапидарное написанхе 1п имело подходящую Форму, 
подобное т. е. 1Ь. Какъ мне сообщилъ граФъ И. И. Толстой, эта 



1) 8апс1е Ре1ге, рг1псерз аро81о1огит, ди! 1епе8 с1ауе8 ге^гш с§1огит, рег 11- 
1ат атогет, ^ио 1и (1оттат атазМ еЬ ашаз; еЬ рег 8ааУ1831тат тхзепсогШат 
1иат (?), даа 1е йеиз рег 1г1пат пе^асхопеш ашаге Йеп1ет шкегхсогйиег гезреххк 
ш те 1а(11^пат Гаши1ат СЬг18и с1етеп1ег гезрке... 
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Форма буквы п (Ь) употребляется въ надписяхъ монетъ Василхя I 
и Константина (869 — 870), Василхя II и Константина (976 — 
1025) и Константина Мономаха (1042 — 1055), и только со 
временъ Исаака Комнена (1057 — 9) на монетахъ, какъ въ гре- 
ческихъ, такъ и латинскихъ надписяхъ, уже Формы похожей на 
латинское Ь. не встр-Ьчается, но Форма N. 

Указанное различхе двухъ молитвъ важно именно потому, что 
молитва справа отъ Фигуры апостола Петра обращается къ нему 
отъ имени одного лица и при томъ женщины, тогда какъ мо- 
литва, написанная сл'Ьва, есть общая молитва, обращенная отъ 
н'Ьсколькихъ неопред'Ьлепныхъ лицъ. Если же мы, такимъ обра- 
зомъ, докажемъ первоначальность только краткой молитвы справа 
отъ Фигуры, этимъ доказываемъ и намеренное выполнен1е въ 
вид'Ё Фигурной мин1атюры большого инищала, воспроизводящаго 
латинск1Й предлогъ т. 

Кто такая была католичка, которой принадлежали эти молит- 
венные листы, о томъ узнаемъ изъ дальн'Ьйшихъ молитвъ, такъ 
какъ уже па 6-мъ лисгб, обращаясь къ архангелу Михаилу, мо- 
лящаяся въ своихъ словахъ: ехаий! П1е т18егап1 рго Ре1го ай 1е 
с1атап1ега, призываетъ покровительство архангела на раба Бож1я 
Петра. Молитва представляетъ, быть можетъ, по обычаю, раба 
Петра среди козней дьявола, окруженнаго врагами видимыми и 
невидимыми: ПЬега Ре1;гип1 Гати1ит <;иит аЪ 1П81(1118 ШаЪоИ е!; 
аЪ отшЬив 1П1П11с18 8и18 У181ЬШЬи8 е1 1пу181ЫиЬи8. Молитва къ 
Св. Елен*, наконедъ, называетъ молитвенницу Гертрудою: 1п1;ег- 
сейе рго те ^апийа 1иа 6ег1ги(1а ай Вопипит Бейт и! рег 
сгисет 8апс1ат Вот1П1 КозМ е^и8^ие 6еп11;г1С18 1п1;егсе8810- 
пеп1... 8апс1;огига отпхит пес поп регре1;иат 8иссе8810пет тШ! 
Гати1ит 1;иит Ре1;гит отпетдие &С1е1;. Мнопя подробности на 
лисгб 8-мъ и 8-мъ об. въ общихъ молитвенныхъ чертахъ упоми- 
наютъ о б-Ьдствхяхъ жизни самой молитвенницы и ея сына Петра, 
на котораго мать призываетъ благость и милосердхе Божье. На 
странице 9-ой об. помещено Рождество Христово — византшская 
минхатюра. На страницЬ Ю'й—Распятге. На страниц* 10-й об.— 
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Спаситель, втьнчающгй чету. На стр. 11-ой пом'Ьщеьъ отрывокъ 
о лунныхъ дняхъ. На страииц'Ь 12-ой — отрывки колядника. На 
страницахъ 13 и 14 — вновь молитвы той-же Гертруды. 

Изъ этихъ молитвъ наиболее любопытная та, въ которой 
Гертруда, обращаясь «къ Святому Петру за Петра» съ молит- 
вою, исиов'Ьдуетъ его обычпообобщенпые и даже преувеличенные 
гр'Ьхи и пороки (пороки перечислены съ тою старательностью 
и съ тЬмъ разнообразхемъ, которое свид'Ьтельствуетъ, что это 
только молитвенная Формула). 

ВсЬ эти листы отъ 7-ой страницы по 10-ую (писано по 22 
строки) и отъ 11-ой 14-ую страницу (писано по 34 строки), 
образуютъ дв* тетрадки изъ сложенныхъ вдвое листовъ. 

На страниц* 15-ой помещается посвятительная минхатюра и 
начинается собственная Псалтырь, непрерывно идущая до 40 
листа, на которомъ помещена 5-ая митатюра, изображающая 
Богоматерь съ Младенцемъ. 

Все остальное вплоть до 203 листа составляетъ латинскую 
псалтырь; на 203-емъ же лисгб начинаются вновь молитвы той- 
же Гертруды. Къ Святой Д-Ьв* Марш рго ишсо йНо п1ео Ре1го 
«за единственнаго сына моего Петра». ДалЬе сл^дуеть 1ае1аша 
ишуегваНв, загЬмъ молитва къ Петру «за войско сына моего 
единственнаго Петра»: рго отп! ехегсИи РеМ ипхс! ЙШ те!. 

На страииц'Ь 213-ой об. — молитва о здравхи сына Петра. 
Молитвенное поминанхе «за папу, князя нашего, императора на- 
шего, епископовъ нашихъ и аббатовъ, за родственниковъ, 
братьевъ и сестеръ»; въ конц'Ь дв'Ь молитвы къ архангелу Ми- 
хаилу и вс4мъ Святымъ за усопшихъ. Такимъ образомъ отъ 
листа 203 по 232-ой пом^щенъ молитвенникъ той-же Гертруды, 
какъ приложенхе къ Псалтыри въ конц'Ь ея. 

Въ настоящее время можно почти безошибочно утверждать, 
что подъ католическимъ именемъ Гертруды влад'Ьтельницею этой 
рукописи или, по крайней м'Ьр'Ь, этого молитвенника была жена 
великаго князя Изяслава Ярославича и мать его третьяго сына 
Ярополка Изяславича, бывшая польская княжна, быть можетъ. 
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дочь Мечислава Второго лля Болеслава Храбраго. Въ жит1и Свя- 
того Антоехя въ ПатерикЬ о ней разсказывается, что, когда пре- 
подобный Антонш быль вынужденъ гн-бвомъ великаго князя Изя- 
слава уходить въ иную страну изъ Печерска: «обаче слышавши 
то, княгиня молеше князя прилежно, да не сгонитъ гн'ёвомъ сво- 
имъ рабовъ Бож1Ихъ отъ области своея гн^ва ради Бож1Я тако- 
ваго, яко-же бысть во отечеств-Ь ея въ земли Ляхской по.из- 
гнан1и черноризцевъ. Бысть бо С1я княгиня ляховица, дщерь 
Болеслава Храбраго» ^). Сынъ этой княгини Ярополкъ Изясла- 
вичъ представляетъ собою видную Фигуру въ истор1и кхевскихъ 
уд'Ьльныхъ усобицъ и распрей за великокняжеск1Й престолъ. Онъ 
былъ княземъ сначала въ Выгагород-Ь, загЬмъ во Владим1р6-Во- 
лынскомъ. Былъ выгнанъ изъ Владим1ра Ростиславичами; вновь 
туда посаженъ Владимхромъ Мономахомъ, съ которымъ былъ въ 
дружб* одно время, но загЬмъ принужденъ былъ отъ него же 
б-Ьжать въ Польшу, при чемъ въ ЛуцкЬ Мономахъ взялъ въ 
пл'Ьнъ мать и жену Яронолка. Въ 1085 году Ярополкъ вернулся 
изъ Польши и, помирившись съ Мономахомъ, сЬлъ опять во Вла- 
днм1р'Ь. Изъ его личной исторхи известно, что въ 1074 году онъ 
съ отцомъ своимъ Изяславомъ былъ въ Герман1и у императора 
Генриха IV, который впосл'Ьдств1и былъ женатъ па его сестр-Ь 
Параскев*. Въ томъ же году Ярополкъ быль отправленъ отцомъ 
своимъ къ пап* Григор1ю VII и получилъ отъ папы «съ соглас1Я 
отпа и матери» росс1Йск1Й престолъ. Ярополкъ былъ убитъ по 
дорог* изъ Владим1ра въ Звенигородъ 22 ноября 1085 (или 
1086 года) и похороненъ въ рак* въ К1евской церкви Апостола 
Петра, которую самъ пачалъ строить и которая находилась при 
Димитрхевскомъ мужскомъ мопастыр*. Православная церковь 
причислила Яронолка къ лику святыхъ (память его 2 1 ноября). 
Начальная л*топись (по Радзивиловскому списку л. 1 1 7 об.) 
даетъ зам*чательную, для того времени, нравственную характери- 



1) Графа А. А. Бобривскаго. Кхевскгя мингатюры XI в1ька и портретъ 
князя Ярополка Изяславича въ псалтыр^ъ Еьберта^ арххепископа Трирскаю. За- 
писки Имп. Туе. Арх. Общ. XII, 1 — 2, стр. 351 — 871. 



стику кеязя Ярополка, прхурочепную къ смерти Изяслава и алачу 
по немъ сына Ярополка съ дружиною и всего города Кхева. Сынъ 
походилъ во многомъ на отца, а былъ самъ Изяславъ «мужъ 
взоромъ красенъ, т4ломъ великъ, пезлобивъ нравомъ», крива не- 
павидяй, любяй правду; клюки же въ пемъ не б% ни льсти, по 
простъ умомъ, не воздая зла за зло; колько бо ему сотвориша 
Шяне, самого выгнаша, а домъ его разграбиша, и не возда про- 

тиву тому зла; паки жъ брата его прогнаста и ходи по чужой 

земли блудя; и сидящу ему паки па стохЬ своемъ. Всеволод}' 
пришедшю побежену къ нему и нарече ему, колко отъ васъ прхяхъ; 
не вдасть зла за зло, но угЬши и рече: ельма же ты, брате мой, 
показа ко мн'ё любовь, въведя мя па столъ мой и нарекъ мя 
старешену собе, се азъ не помяну злобы пьрвыя; ты мне еси 
брат а я тоб'Ь, положю главу свою за тя» и прочее все, какъ 
говорить л-Ьтонисецъ, по закону Божескому о тЬхъ, кто «по- 
ложить душу свою за други своя»... И дал'Ье, л-Ьтопись раз- 
сказываетъ, что послЬ того, какъ утвердился великимъ княземъ 
въ КхевЪ Всеволодъ и посадилъ Ярополка во Владим1р'6 Волын- 
скомъ придавши ему Туровъ, и послЬ того, какъ въ л1Ьто 6592 
приходилъ Ярополкъ ко Всеволоду въ К1евъ на великъ день, а въ 
его отсутств1е Ростиславичи захватили его влад4н1е, то посадилъ 
его вновь на стол* тоть же Всеволодъ, а уже въ сл-Ьдующемъ 
году: «Ярополку, хотящу на Всеволода, послушавшю ему злыхъ 
совЬтникъ», его, Ярополка, выгналъ Владимхръ Мономахъ, и онъ, 
покинувъ мать свою и дружину въ Луцк'Ь, б-Ьжалъ самъ къ Ля- 
хамъ, и взялъ Владимхръ мать Ярополка и жену его и привелъ 
ихъ къ К1еву и им-Ьнхе его взяли. Но уже въ сл-Ьдующемъ году 
Ярополкъ вернулся изъ Ляховъ, и помирились они съ Владим!- 
ромъ, и сЬлъ опять Ярополкъ во Владим1р^Ь Волынскомъ, но про- 
сид-блъ тамъ Ярополкъ мало дней и пошелъ въ Звенигородъ и 
тамъ на дорогЬ былъ умерщвленъ предательски, по наущен1ю 
злыхъ людей, въ то время, когда лежалъ въ повозке, своимъ же 
собственнымъ дружинникомъ-предателемъ Нерадцемъ, б-Ьжав- 
шимъ потомъ въ Перемышль къ Рюрику Ростиславичу. Летопись, 
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съ видимымъ собол^Ьзнован1емъ, передаетъ, какъ па встр'Ьчу уби- 
тому вышелъ весь Шевъ, князья и бояре, митрополитъ и весь 
клиръ и всЬ К1евляве и сотворили велик1й плачъ надъ нимъ со 
псалмами и п-Ьнхемъ, провожая въ монастырь Святого Димитрхя, 
гд'Ь съ честью похоронили его въ рак'Ь, въ церкви Святого Апо- 
стола Петра, «которую опъ самъ началъ строить декабря въ 5-й 
день». И вновь плачется летопись о безвременной погибели не- 
виннаго, жертвы людской злобы: «Многи вины пр1имъ безъ вины, 
изгонимъ отъ братьи своея и обидимъ и разграбленъ, и прочее 
смерть горькую пр1ятъ ино в^чн-Ьй жизни сподобися; также бяше 
блаженный князь Ярополкъ: кротокъ, смиренъ, братолюбецъ, 
десятину дая СвягЬй Богородиц'Ь отъ всЬхъ скотъ своихъ и огь 
жить на вся л-Ьто. И моляше Бога всегда, глаголя: «Господи 
Боже мой 1исусе Христе, прхими молитву мою; дай же ми смерть, 
яку же вдалъ еси братома моима Борису и Гл'Ьбу: отъ чужею 
рукою, да омыю гр'Ьхи своя своею кров1ю и избуду суетнаго сего 
свЬта, мятежнаго и сЬти вражия. Его-же прошен1я пе лиши его 
благодати Богъ и воспргятъ благая она, ихъ же око не вид-Ь и 
ухо не слыша, ни на сердци челов^Ьку не взыде, яже уготова 
Богъ любящимъ Его». 

На основанш историческихъ обстоятельствъ можно сд'Ьлать 
догадку, что молитвенпикъ и визант1йск1Я мин1атюры были напи- 
саны для Гертруды, матери Ярополка, въ Луцк-Ь или Владимхр-Ь- 
Вольшскомъ, или вообще въ пред'Ьлахъ Польши и Галича. Такого 
рода догадка подтверждается типомъ рукописи и визант1Йскаго 
письма мин1атюръ. Рукопись, писанная въ Кхев^Ь, им'Ьла бы со- 
вершенно иной пергаменъ, иные разм'Ёры, иное письмо минха- 
тюръ. Но настоящая догадка подтверждается еще третьею частью 
рукописи, тоже составляющей своеобразное приложенхе къ Псал- 
тыри, на первыхъ 4-хъ страницахъ (в-Ьри-Ье 3-хъ, такъ какъ 
первая страница оставлена чистою). Этимъ приложенхемъ яв- 
ляется календарь, съ поминальными записями^ разм-Ёщенный въ 
два столбца, по м'Ьсяцу въ каждомъ столбце, и писанный сплошь 
золотомъ, какъ доказьшаетъ Зауерландъ, нъ начал-Ь XII или въ 



--Й- 11 -«— 

конц'Ь XI стол'Ь'пя. По мн'Ьнаю того-же изслЬдователя, календарь 
писанъ между 1145 и 1160 годами, въ одномъ монастыре въ 
ВиртембергЬ, которому, по описямъ, былъ подаренъ псалтырь, 
писанный золотомъ женою Болеслава III, — дочерью русскаго 
великаго князя. Псалтырь въ 1229 году попала въ руки святой 
Елисаветы Венгерской, дядя которой, патр1архъ Аквилеи, полу- 
чилъ огь пея эту рукопись для собора въ Чивидале, гд'Ь находи- 
лась его резиденц1я. 

II. 

Переходимъ къ разбору отд'Ьльныхъ византшскихъ мин1а- 
тюръ. 

Первая мин1атюра (таблица I) представляетъ апостола Петра, 
стоящаго лицомъ къ зрителю, молитвенно обращающихся къ 
нему Ярополка съ его женою и припавшую къ его ногамъ мать 
Ярополка. Мин1атюристъ, видимо, стремился сочетать обычную 
Форму написан1Я двухъ буквъ 1п съ растительною орнаментикой, 
которую онъ же привыкъ употреблять или вид'Ьть въ визант1Й- 
скихъ инищалахъ. Онъ не хогЬлъ ограничиться единственно Фи- 
гурами, такъ какъ тогда буква п совершенно была бы непонятна 
и не получилось бы Формы буквы I. Такова причина, почему онъ, 
соблюдая схему начертан1я буквы I, въ тоже время придавалъ 
ей волнистую растительную лин1Ю. По требован1ямъ обычая, онъ 
окружилъ весь золотой фонъ минхатюры особаго рода полоской 
или рамкой, украсивъ ее зигзагомъ. Вверху и внизу эта каемка 
образуетъ особые лилейные концы (византхйскш кринъ\ кото- 
рыхъ назначеше еще сильнее напомнить ту же букву. Золото, 
наложенное на фон^Ь, не вполн-Ь передаетъ византшскую технику; 
оно настолько бл'Ьдно, б'Ьлесовато и даже отдаетъ зеленью, что на 
немъ б'Ьлыя буквы весьма слабо видны. ВсЬ надписи, поэтому, мы 
передаемъ на снимк'б въ краскахъ, такъ какъ въ нихъ заключенъ 
спещальный интересъ. Нимбъ апостола Петра и всЬ контуры его 
гиматхя штрихованы темно- лиловою, имеющую коричневый от- 
тЬнокъ, краскою, — стало быть, это древнш пурпуръ, и гиматхй 
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апостола предполагается пурпуровымъ, т. е. темно- лилово-корич- 
невымъ; но въ тоже время эта одежда до такой степени обильно 
покрыта золотыми пробелами или оживками, что можетъ быть 
сочтена (ошибочно) золотою. Хитонъ апостола илгЬетъ темно- 
СИН1Й цв^^тъ съ такими же золотыми проб1&лами. Правая рука 
апостола, выдвинутая впередъ и слегка вправо, скрыта пазухою 
гимат1я и сложена въ знакъ благословенхя въ Форм'Ь, такъ назы- 
ваемаго, двуперстая. Такая Форма благословенхя обычна во второй 
половин'Ь XI стол-Ьтхя для изображен1я Спаса Вседержителя и 
изв^Ьстна во многихъ мозаикахъ. Дал'бе апостолъ держитъ въ 
л'Ьвой рук* свитокъ и связку ключей — сочетанхе не совсЬмъ 
обычное, но въ данномъ случа'Ь ключи приписаны, въ зависимости 
отъ стоящаго рядомъ текста: 8апс1е Ре1ге, ргхпсерз аро81о1огит, 
^ш 1;епе8 скуез ге^п! се1огит. Обицй рисунокъ Фигуры апостола 
страдаетъ схематизмомъ, непониманхемъ Формы и представляетъ 
искажен1е визант1Йскаго шаблона. ВсЬ эти недостатки особенно 
выступаютъ въ очерк-Ь одежды, въ спутанности складокъ и кон- 
тур'Ь самой Фигуры, напр. па правой ея сторон'Ь. Рисовал ьщикъ, 
видимо, скопировалъ Фигуру апостола съ другой, не греческой, а 
также латино-византшской рукописи. Онъ сохранилъ вс* при- 
чудливые изгибы и переломы складокъ, но не былъ въ состоян1и 
разобраться въ расположеи1и гимапя; достаточно посмотр'Ьть, 
какъ спутана складка пазухи, отъ которой широкая полоса гиматхя 
должна переходить на лЬвое плечо, чтобы понять, какъ папуталъ 
рисовальщикъ, передавая свою прорись въ минхатюр']^. Складка 
гимат1я на груди слита со складками хитона, отчего получилась 
уродливая безмыслица. Красиво переброшенный съ л^ваго плеча 
конедъ гимат1я въ настоящее время перер-Ьзанъ на самомъ плечЬ, 
тогда какъ въ оригинал'Ь онъ, вероятно, спускался гораздо ниже. 
Самая голова апостола уже не даетъ чисто византхйскаго типа 
апостола, который мы знаемъ въ X, XI в'Ькахъ. Курчавость во- 
лосъ на головй апостола представлена такъ условно, что гораздо 
бол^Ье отв^Ьчаетъ типу курчавыхъ волосъ великомученика Георпя, 
ч*мъ Генисаретскаго рыбаря. Въ византхйскихъ оригиналахъ 
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(ихъ множество, но лучшимъ и наиболее крупнымъ образцомъ 
мы можемъ считать изображен1е апостола Петра при вход'Ё въ 
церковь монастыря Хора — нын* мечеть Кахр1э-Джами въ Кон- 
стантинопол'Ь — о которомъ приходилось говорить по разнымъ по- 
водамъ неоднократно^) волосы апостола представляютъ,коротк1я, 
слегка взъерошенныя, разбросанный вдоль головы, отд'Ьльныя 
космы; он-Ь им-Ьють жесткш, однообразный, энергичный харак- 
теръ; это волосы простого, н'бсколько грубаго, прямого и р4ши- 
тельнаго челов-Ька. Въ латинской мин1атюр'6, вместо этого пред- 
ставлены схематическ1е ряды, закрученпыхъ въ колечки или 
кружки, волосъ съ характеромъ негритянской шевелюры, только 
сЬдые^ Такую же Форму простой, можно сказать, мужицкой бо- 
роды, представляетъ собою борода апостола ш, мозаик* мона- 
стыря Хора, тогда какъ въ настоящей мин1атюр'Ь этотъ грубо 
ПЫЛК1Й характеръ совершенно отсутствуетъ, и, вм-Ьсто того, полу- 
чилась какая-то коротенькая, незначительная борода. Въ мозаик* 
монастыря Хора мы видимъ въ тип* апостола Петра большае, 
глубоко сидяпце, но ясные и дальнозорк1е глаза рыбак]а; мы на- 
ходимъ также слегка загнутый, коротк1Й семитическхй носъ; 
наивно приподнятьш, съ выражен1емъ грубой простоты, довольно 
толстыя губы, а въ общемъ очерк* лицевого овала можемъ на- 
блюдать, передаваемую в*ковымъ преданхемъ, реальную физ10- 
Н0М1Ю честнаго и глубоко в*рующаго рыбака съ его характер- 
нымъ, почти квадратнымъ, контуромъ лица. Ничего подобнаго и 
ничего характернаго въ латинской минхатюр* мы не находимъ. 
Зд*сь это обще-типичное лицо визант1Йскаго святого, съ сумрач- 
нымъ понижен1емъ бровей, уставленнымъ въ сторону взглядомъ, 
сухимъ и совершенно прямымъ носомъ и столь же сухими губами. 
Апостолъ представленъ стоящимъ посреди зеленаго цв*тущаго 
луга, по которому разбросаны ярко сверкающ1е алые цветочки; 
къ ногамъ его принадаетъ, обнимая руками и готовясь лобызать 



1) Византхйшя эмали собранхя А, В. ЗвеншородскаЮу стр. 271. Визаитгй' 
ск1я церкви и памятники Константинополя, стр. 187. 
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жЬвую ногу, женская Фигура. Последнее обстоятельство можетъ 
служить весьма любопытнымъ указанхемъ, если-бы только уда- 
лось со временемъ вполн'6 пров'Ьрить такую догадку. Въ самомъ 
д']^л'Ё, если мы встр']^чаемъ изображеше припавшихъ къ ногамъ 
Спасите^^р и Богоматери съ Младендемъ въ древне -христ1ан- 
скомъ искусств* и въ визант1йскомъ першд'Ь, то мы р'Ьшительно 
не помнимъ случая подобнаго изображен1я передъ Святыми и 
апостолами. Весьма, поэтому, возможно, что изображавш1й, въ 
настоящей мин1атюр'6, в1Ьруюшую католичку, рисовальпщкъ уже 
зналъ о существован1и обычая ц'Ьловаихя ноги статуи апостола 
Петра, находящейся въ Ватиканской базиликЬ. Известно, что эта 
статуя, въ прежнее время, считалась произведеп1емъ V стол'Ьтхя, 
а обычай ц-Ьловаьия ея ноги, идущимъ изъ глубокой древности; 
между тЬмъ, въ новейшее время явилось предположенхе, что эта 
статуя относится уже къ XIII в-Ьку и представляетъ произве- 
ден1е школы АрнольФО Ди-Камб10. Гипотеза эта, не оправды- 
ваемая и со стороны стиля произведен1я, можетъ быть заподо- 
зрена пын* въ силу н'Ькотораго свид'Ьтельства нашей минхатюры. 
Для полноты разъяснен1я должно прибавить, что, конечно, статуя 
апостола Петра представляетъ его сидящимъ и что современная 
постановка этой статуи на высок1Й пьедесталъ, дозволяющш це- 
ловать ногу каждому подходящему стоя, относится уже къ XVII 
столет1ю, ко времепамъ папы Павла V, перенесшаго статую въ 
Ватиканъ изъ монастыря Святого Мартина. 

Изображен1е семьи князя Ярополка составляетъ предметъ 
главн-Ьйшаго интереса для русской археологической науки въ 
данныхъ мин1атюрахъ и по детальности изображен1я заслужи- 
ваетъ сначала описав1я, а зат^мъ уже аналитическаго разсмо- 
тр'Ьнхя. 

Надпись надъ головою Ярополка, выполненная белилами по 
золоту на половину греческая и на половину славянская ^): 

6 д1кеос мропълк о. 



1) Чтб, однако, значить такое титуловаше русскаго великаго князя, въ дан- 
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Яроиолкъ стоить, воздавши об* руки къ апостолу и поднявши 
голову. На головЬ князя золотая корона — шапка, состоящая 
изъ широкаго обруча или стеммы, украшенной каменьями и об- 
низанной по каймамъ жемчутомъ. Надъ стеммою им-Ьется полу- 
круглый, очевидно, МЯГК1Й, изъ золотой ткани, верхъ или колпакъ, 
также украшенный камнями и обнизанный жемчугомъ, при чемъ 
низанье, вероятно, д-Ьлитъ весь полукруглый верхъ или кониче- 
скую шапку на 4 части, которьш и украшены соответственно 
камнями. Рисовальщикъ, для краткости, ограничился изображс- 
н1емъ только одного низанья или одной низки жемчуга, протянув- 
шейся ото лба къ затылку и на этомъ полукруге сд'Ьлалъ, однако, 
поперечную низку и внутри ея посадилъ большой сапФиръ, обни- 
занный жемчугомъ. Волосы князя, выбивающ1еся изъ подъ 
шапки, сделаны рыжеватаго цв^Ьта, т. е. красновато-каштановаго 
отгбнка — обстоятельство, пслишенпое интереса для вопроса о 
первомъ варяжскомъ род-Ь русскихъ князей. Но изображенный 
рисовальщикомъ типъ въ лиц'б Ярополка мало отличается отъ 
обычнаго визант1Йскаго типа, а именно: представляетъ гЬже 
большхе красивые глаза, тотъ же слегка орлиный посъ, малыя 
губы, сочные тона, гЬлесныя краски. Напротивъ того небольшая, 
округлая, опушающая подбородокъ князя бородка, опять удер- 
жала, очевидно, характерный признакъ — она того же рыжева- 
таго цв^та. На княз* над-бть малиновый каФтанъ, съ широкимъ 
оплечьемъ и широкимъ поясомъ, а по подолу съ широкою каймою: 
оплечье, поясъ и нижняя кайма изъ золотной ткани и убраны 
драгоц'Ьнными камнями, сапФирами и рубинами. КаФтанъ, по пе- 
реду разр-Ьзной, окаймленъ по разр-Ьзу съ двухъ сторонъ золо- 



номъ случа-]^, на основанш изв-]^стныхъ уже иатер1аловъ, сказать р']^шительно не 
возможно. Единственно, съ ч^^иъ можно сравнить подобное общее просдавлен1е 
князя, это прибавка термина храта1о; къ р^^, данная королю Сицилш прибли- 
зительно въ тоже время. Возможно также, что терминъ $1ха(о< прикрываетъ 
собою санъ, принятый Ярополкомъ при папскомъ двор"]^ или даже при католи- 
ческой церкви, но все не можетъ идти дал']^е догадокъ. Т']Ьмъ не ыев^е, терминъ 
и его надписаше вполн']^ во вкусахъ и обычаяхъ времени. 
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тымъ галуномъ, шириною приблизительно одинаковой съ галу- 
нами, находимыми въ древне-русскихъ кладахъ и гробницахъ 
князей великокняжескаго пераода. 1СаФтанъ сшить, невидимому, 
изъ одноцв1^тной бархатной шелковой нарчи аксамита, съ воткан- 
ныйш по немъ, по всей матер1И, золотыми кринами. Эта ткань, 
употреблявшаяся для парадвыхъ визанпйскихъ облачен1Й, спе- 
щально изв^&стна, какъ мы увидимъ, въ X и XI стол^тхяхъ. На 
ногахъ князя над'Ёты красные башмаки, въ древнее время бывшхе 
регалхею византшскихъ императоровъ, затбмъ болгарскихъ царей, 
а потомъ европейскихъ королей и западныхъ правителей безъ 
различ1я. Особенно должно отметить, что князь не им^Ьетъ ни- 
какой мантш, ни лорона. На рукавахъ каФтана, около нлечъ, 
им'Ьются дв4 золотыя полосы, а около кистей золотыя наручи. 
КаФтанъ, надетый на князя, им'Ьетъ рукава узк1е и по нимъ мо- 
жетъ быть названъ «кабатомъ». 

Жена великаго князя представлена въ облачен1и, бол^е чин- 
номъ, сложномъ и пышномъ, ч&мъ у него самого. На ней над']&то 
голубое верхнее платье, по подолу украшенное широкою золотною 
полосою, убранной камнями. Поверхъ платья накинута сзади и 
пропзпщено по об'Ёимъ плечамъ парадное од']&яше, называвшееся 
у визант1йцевъ лоромъ; это родъ плата, который съ нлечъ по 
груди спускается къ поясу и имъ плотно закр'Ьпляется па гЬгЬ, 
при чемъ длинный конецъ пропускается изъ подъ пояса и пере- 
гибается около праваго колена, и загЬмъ перекидывается на 
л'Ьвую руку, а въ данномъ случа* закр^Ьпляется подъ тЬмъ же 
поясомъ. Мы увидимъ впосл*дств1И въ анализ* этого облачешя, 
что жена князя им^етъ на се&к облаченхе^ такъ называемой ло- 
ратной патрицганки византшскаго двора. На рукахъ княгини 
украшенньм каменьями золотыя наручи. Голову княгини покры- 
ваетъ, во-первыхъ, вокругъ всего овала обходящхй чепецъ, оче- 
видно^ наглухо закрываюпцй волосы тонкою шелковою матерхей и 
по краямъ волосъ стягиваемый, вокругъ всей головы, шнуркомъ, 
такъ что чепецъ по переду образуетъ своего рода валикъ изъ 
волосъ, — визанпйская мода, о которой я уже им'Ьлъ случай го- 
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ворить подробно въ другомъ лгЬсгЬ^). Цвгбтъ чепца бледно-розо- 
вый; обыкновенно же въ визант1Йскихъ минхатюрахъ этотъ ченецъ 
представляется изъ полосатой арабской шелковой матерш, па кото- 
рой двЬтныя полосы идуть, какъ на полотенцахъ, поперекъ ткани, 
а голова обвязывается этой матерхею въ длину, почему весь ва- 
ликъ представляется под'Ьленнымъ поперечными полосками. Дал^е, 
на голову над'Ьта большая, изъ золотной ткани, башенной Формы, 
корона, отвечающая позднейшему кокошнику; корона украшена 
драгоценными камнями, а верхъ ея разделанъ зубчатыми треу- 
гольниками, среди которыхъ въ промежуткахъ, на шпенькахъ 
(спняхъ), укреплены драгоценные камни, повидимому, лады ; за- 
тылокъ прикрыть ниспадающ,ей съ короны на спину легкою 
Фатою или покрываломъ. На ногахъ княгини надеты также крас- 
ные башмаки. Поясъ, которымъ стянуть золотой лоръ, также 
краснаго цвета. 

Павшая къ ногамъ апостола Фигура матери Ярополка, сохра- 
нилась, къ сожаленш, не вполне и можетъ быть различима ясно 
только на оригинале. Между тЬмъ, какъ увидимъ ниже, ея обла- 
чен1е имеетъ для пасъ крайне важное, исторически-припцишальное 
значен1е. А именно, на оригинале ясно видимъ, что мать Ярополка 
одета въ малиновый Ферязь, поверхъ котораго имеется и виденъ, 
какъ своего рода покровъ, или даже покрышка изъ толстой пар- 
чевой, несгибающейся въ складки матерш, — верхняя мантгя 
или великокняжеск1Й плащъ. Эта мант1Я охватываетъ всю Фи- 
гуру сзади, застегнута на груди круглою Фибулою и сделана 
изъ золотной парчи, вышитой малиновыми кругами, безъ всякаго 
въ нихъ рисунка (вероятно, по трудности передачи подобныхъ 
рисунковъ въ мелкихъ кругаxъ)^). Часть золотой мант1И видна и 
подъ Фигурою, по такъ какъ на ней круговъ нетъ, то можно ду- 
мать, что это золотой исподъ мантш. Лицо княгини настолько мо- 
лодое, что совершенно не отвечаетъ представлен1ю матери сороко- 



1) Тусскхе клады, I, стр. 208—9. 

2) Разборъ подобныхъ рисунковъ на манпяхъ см. въ Гл. III. 
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хЬтняго князя и, очевидно, ничего не им^еть портретнаго. На 
голов-Ь княгини такой же чепецъ и матерчатое покрывало съ двгЬ- 
тами, къ сожал1^н1ю, едва различимое, такъ какъ въ этой части 
гуашь мин1атюры почти совс1мъ осыпалась; по затылку, невиди- 
мому, спускается на спину легкая Фата, какъ и на голов* кня- 
гини. Золотыя наручи и красные башмаки остаются гЬ-же. 

Таблигщ II. Следующая мин1атюра, пом^^щенная на девя- 
томъ листЬ, представляетъ своеобразную орнаментальную за- 
ставку, подобную которой мы встр'Ьчаемъ не разъ въ сред* вы- 
ходныхъ визант1Йскихъ минхатюръ. 

Хорошимъ образцомъ для сравнен1я можетъ служить выход- 
ная мин1атюра рукописи словъ Григорхя Богослова, въ библ10- 

тек'Ь монастыря Синайской 
горы, за № 339, XII в*ка: 
на этой минхатюр* пред- 
ставленъ (рис. 1), лицевой 
Фасадъ большого куполь- 
наго храма и вътоже время 
монастыря, пристроеннаго 
къ храму и опоясывающаго 
большимъ корпусомъ кел1Й 
этотъ храмъ вокругъ. Вид- 
ны четыре или пять купо- 
ловъ, на круглыхъ бараба- 
нахъ, и н'Ьсколько башенъ, 
ув^нчанныхъ четыресто- 
ронними пирамидальными 
крышами. Эти башни, иныя 
входныя, друпя наст1нныя, 
расгюложены въ своеобраз- 
номъ, н-Ьсколько хаотическомъ, безпорядк-Ь. Внизу видимъ от- 
крытые внутрь портики, съ растен1ями и цветами, въ нихъ густо 
насаженными; повсюду видны окна и двери, мраморный балюст- 
рады и разнообразный украшен1я и стЬны различной кладки. 




1. Мин1атюра ркп. I. Богослова въ библ. 
Синайскаго м. № 330, XII в. 
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Подъ средпимъ куполомъ представлено мозаическое изображенае 
Богоматери съ Мдаденцемъ, сидящей на престоле. Вся средина 
этой архитектурной заставки занята орнаментальною аркадой, 
внутри которой изображенъ пишущимъ Григор1й Богословъ. Эта 
аркада поставлена на субструкц1ю изъ сгЬнъ, сложенныхъ въ 
рустику, съ откры- 
тыми внутрь арками, 
передъ которыми по- 
ставлены журчащ1е 
Фонтаны. Вся пест- 
рая, претендующая на 
пышность, орнамен- 
тика им-Ьеть, стало 
быть, своею задачею 
использовать архитек- 
турные комплексы мо- 
настырскихъ здан1Й , 
въ ВИД'Ь выходныхъ 
заставокъ^). 

Наиболее упро- 
щенную Форму такой 
заставки (рис. 2) мы 
находимъ въ Избор- 
иикгь великаго князя 
Святослава Яросла- 
вича 1073 года*), при 
томъ въ двухъ выход- 
ныхъ минхатюрахъ, 

представляющихъ схему купольнаго храма о трехъ (видимыхъ) 
куполахъ, съ раскрытой напереди аркадою, внутри которой видна 
группа Святителей (во глав* ихъ св. Василш В.) и Святыхъ. 
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2. Выходная минхатюра «Изборника» 1073 года. 



1) Путешеств1е на Синай въ 1881 году, стр. 143 — 152. 

2) См. издан1е Изборника (факсимиле) Общества Любит, др. Письменности, 
1880 года. 

9* 



-» 20 »- 

Эти выходныя мин1атюры назначены для честнаго прославден1я 
всЬхъ гЬхъ отцевъ и учителей церкви, творен1я которыхъ д'Ьли- 
комъ или въ отрывкахъ, или въ краткомъ изложенхи переданы въ 
богословской и историко-библейской частяхъ этой замечательной 
эндиклопед1И. Форма заставки, въ данномъ случае, не только 
весьма характерно упрощена, но и приведена къ одному декора- 
тивному пбшибу, который, кратко говоря, должно считать рус- 
скою переделкою византхйскаго орнамента (подробный разборъ 
орнаментальныхъ Формъ заставокъ Святославова Изборника, и 
настоящей мин1атюры надеемся сделать впосл4дств1и). Зам*- 
тимъ только, что изображенный въ нашей заставкЬ архитек- 
турный Формы, пожалуй, бол^е напоминаютъ Изборникъ Свято- 
слава, ч^мъ собственно визант1Йскую минхатюру рукописи Гри- 
гор1я Богослова. Такое сближенхе открывается прежде всего 
въ схематической орнаментальной Форм^ самой заставки у половъ 
и двухъ башенъ и въ особенности въ средней широкой кайм-Ь, 
украшенной разводами съ крупными цветами въ кругахъ, повто- 
ряемыми въ заставкахъ Изборника Святослава. Въ среднемъ 
тябле заставки и въ средней комаре расположено затемъ, по 
обычному визант1Йскому переводу. Рождество Христово; сверху съ 
небесъ С1яющая звезда посылаетъ лучи внизъ на землю; по сторо- 
намъ луча видны два ангела, поющхе «Слава въВышнихъ Богу»; 
внизу группа четырехъ ангеловъ, также славящихъ миръ на земле 
9 благоволен1е въ людяхъ, преклоняются предъ Богоявлешемъ. 
Одинъ изъ ангеловъ, именословно благословляя, благовествуетъ 
пастуху, поднявшемуся на холмъ. Холмъ въ средине раскрыть, 
представляя вертепъ или пещеру. Въ пещере видны богато укра- 
шенный драгоценными камнями ясли, а въ нихъ спеленутый 
Младенецъ. Изъ ясель берутъ себе пищу волъ и оселъ. Въ сто- 
роне на матрасе полулежитъ Богоматерь. Къ вертепу подход ятъ 
трое волхвовъ въ персидскихъ костюмахъ и шапочкахъ, трехъ 
возрастовъ, неся подарки. Внизу слева, подъ горою, въ полу- 
дремлющей позе, но поднявъ голову вверхъ и какъ-бы прислуши- 
ваясь къ ангельскому славослов1ю, сидитъ 1осифъ. Въ стороне 
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отъ него въ купели бабка Соломен, держа ребенка, нробуеть въ 
купели воду. Возл* на кол-Ьнахъ стоить служанка, держа одежды. 
Какъ видно изъ всего, композищя Рождества представляетъ 
самыя обычныя или общепринятыя, въ позднМшемъ визант1й- 
скомъ искусств^Ь, иконограФИческ1я Формы. Главн'6йш1й интересъ 
въ этихъ Формахъ представляетъ отд-Ьленхе двухъ ангеловъ въ 
верхнюю аркаду, при чемъ тема Рождества отд'Ьляется отъ ея 
лирическаго придатка въ вид'Ь изв^стнаго (Слава въ вышнихъ 
Богу) славослов1Я или п'Ьсноп'Ьнгя. Повидимому, рисовал ьщикъ 
былъ не простой каллиграФъ, ограничивающ1йся исключительно 
копирован1емъ и раскраскою чужихъ композиц1й, но былъ масте- 
ромъ икоиописи^мъ и, какъ всЬ греческхе и русскхе иконописцы 
(мишатюристы тожъ), ум-Ьлъ использовать типичную композищю 
на самыхъ разнообразныхъ Фонахъ, то расширяя, то сгЬсняя, 
разд-Ьляя и соединяя всевозможныя, положепныя въ известной 
сцен'Ь, группы. Мы уже не разъ им'Ьли случай обращать вни- 
ман1е интересующихся русско-визант1Йскою археолог1ей и народ- 
ными искусствами, на ту ловкость мастерства, съ какимъ ремес- 
ленникъ исполнитель управляется въ своей СФер'Ь, коль скоро онъ 
им'Ьетъ ьъ своемъ распоряжен1и типичный шаблонъ. Достаточно 
им'Ьть несколько случаевъ непосредственнаго наблюден1я надъ 
нашими мастерами - иконописцами, чтобы убедиться въ томъ, 
весьма существенномъ обстоятельств'Ь, что эти мастера 
никогда не исполняютъ коп1й въ точномъ смысл1Ь этого слова. 
Разумеется, извЬстное исключенхе составляютъ, наприм-Ьръ, пере- 
воды круппыхъ иконъ, при томъ одноличныхъ, при исполнен1и 
которыхъ еще можно говорить о коп1и, хотя и въ нихъ, въ конц* 
концовъ, мастеръ-иконописецъ выполняетъ лишь въ отдаленной 
части коп1ю древней иконы, а главнымъ образомъ воспроизводить 
привычный ему шаблонъ. Что же касается мелкихъ сценъ или 
вообще многоличныхъ иконъ, какъ наприм'Ьръ, праздниковъ и 
тому под., то въ этой средЬ иконникъ, переведя на левкасъ свой 
рисунокъ, въ общихъ чертахъ Фигуръ, коль скоро онъ вполн'Ь 
подходить, затЬмъ вьшолняеть Фигуры въ подробностяхъ по гЬмъ 
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прхемамъ, и въ тЬхъ Формахъ, къ которымъ онъ привыкъ. Та- 
кимъ образомъ, рисупокъ его можетъ быть различныхъ стилей: 
Фряжсск1й, строгановск1й или даже академичесшй, но исполнять 
его опъ будетъ своими прхемами: у него не только есть обычный, 
въ памяти укр-Ьпившхйся, рисупокъ Фигуры мужской, женской, 
стоящей, сидящей, апостольской, святого, преподобнаго, но также 
и усвоенный имъ пр1емъ для изображен1я одеждъ, ихъ складокъ^ 
украшеп1й, головъ, волосъ, носа, и решительно вс^хъ деталей, 
который онъ изучилъ въ своемъ мастерстве, въ течен1е многихъ 
л^тъ и которыя стали для него обычнымъ шаблономъ. Мало того, 
настоящ1й мастеръ никогда не сгЬснится выполнить известный 
праздникъ въ какомъ угодно пол*, съузить или его расширить, 
расположить Фигуры такъ или иначе, смотря по требован1ямъ 
заказчика. Вотъ почему мы считаемъ особо важпымъ вьшснять 
по разнымъ поводамъ то обстоятельство, что вс* безчисленные 
переводы иконограФическихъ темъ визант1Йской и русской иконо- 
писи вовсе не составляютъ механическпссъ копгйу но сопровож- 
даются безконечными вар1ац1ями каждой темы въ различныхъ 
мелочахъ, и для одного^ положимъ. Рождества Христова, легко 
можно было бы найти или подобрать разомъ сотню такихъ варь 
ацш и объявить ихъ переводами этого сюжета. Пусть желающхе 
просмо'П)ятъ съ этой точки зр'Ьн1я, какъ, напримеръ, располага- 
ются въ мин1атюрахъ и иконахъ группы и Фигуры ангеловъ въ 
небесахъ, двухъ группъ ангеловъ на земл*, ангела, говорящаго 
съ пастыремъ или сходящаго къ двумъ пастырямъ, группы волх- 
вовъ, омовеше Младенца и т. п. Даже положен1е Бож1ей Матери, 
то лежащей, то сидящей на приподнятомъ матрасЬ, отличается 
крайнимъ разнообраз1емъ. Въ настоящей мин1атюр4 она предста- 
вляется полудремлющей, въ другихъ мин1атюрахъ она сидитъ и 
какъ бы собирается брать руками спеленутаго Младенца и пр. 
и пр. Между гЬмъ нельзя отрицать, что въ основу всЬхъ этихъ 
изображен1й ложится определенный и, въ своемъ род*, неиз- 
менный шаблопъ, но этотъ шаблонъ следуетъ понимать по своему, 
въ пределахъ своеобразнаго мастерства. Въ заключен1е этого 
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описан1я сл^л^еть указать еще на орнаментальный придатокъ къ 
мишатюр^^: внизу, по об-Ьимъ сторонамъ заставки, минхатюрнсгь 
представилъ двухъ львовъ, которые, поднявъ голову и припод- 
нявшись, какъ бы смотрятъ па свершающееся собьте, служа 
въ тоже время стражами народившагося Царя. Одна изъ Фигуръ 
льва представляетъ и характерное положенхе переброшеннаго че- 
резъ заднюю ногу хвоста: этотъ левъ, стало быть, какъ мы 
знаемъ изъ многихъ другихъ памятниковъ, внзантшскаго проис- 
хожден1я. Но львы сд'Ёланы въ оригинал*]^ золотыми, и минхатю- 
ристъ взялъ ихъ изъ такой мин1атюры, въ которой эти львы иг- 
рали роль статуй и тамъ подъ ними были, конечно, пьедесталы, 
а въ настоящемъ случае, онъ эту важную деталь, по непониман1ю, 
опустилъ и Формамъ зв'&рей придалъ совершено излишнюю въ 
статуяхъ р'Ьзвость. Отсюда мы, пон^алуй, можемъ заключить, 
что этотъ иконописецъ присяжнымъ мин1атюристомъ не былъ и 
за это д'бло взялся, быть можетъ, въ вид* исключенхя. На ту же 
тему придется говорить и впосл'Ьдствш. 

Письмо минхатюры отличается мутно-грязноватымъ колори- 
томъ, хотя лица еще чистаго и хорошаго тона, и гуашь сравни- 
нительно мало лупится. 

Таблица III. На 10-мъ лисгЬ рядомъ съ предыдущею ми- 
н1атюрой, исполнено декоративное тябло, съ изображен1емъ Рас- 
пятая въ среднемъ щигЬ, и четырьмя Евангелистами вокругъ 
этого крестообразнаго щита, образующее, такимъ образомъ, 
вм'ЬсгЬ съ каймою, н'Ьчто въ род'Ь рисунка Евангельскаго оклада. 
Но, какъ съ точки зр'6н1я иконографической, такъ даже въ 
орнаментальномъ ц'бломъ, этотъ рисунокъ не даетъ строгой визан- 
т1йской К0МП03ИЦ1И; такъ наприм'бръ: крестообразный щитъ въ 
срединЬ не отвЬчаетъ вовсе приставленнымъ къ нему въ угол- 
кахъ большимъ кругамъ: они слишкомъ велики, къ даннымъ 
уголкамъ совершенно не подходить и, мало того. Фигуры, въ 
нихъ пом']^щенныя, нам'Ёренно наклонены (предполагается — по 
направлен1Ю къ Распятому, но это подходить только къ верхнимъ 
кружкамъ), и загЬмъ эти центральный пять ФИгуръ окаймлены 
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обыкновеннымъ бордюромъ^ который Фигур*! совсбмъ не (УтвЬ- 
чаегь. Въ иконографическомъ отношен1и: Распятхе, конечно, мо- 
жетъ быть пом'Ёщено на окдад'6^ какъ центральная сцена изъ 
Евангел1я: такъ, наприм'Ьръ, мы часто встр'Ьчаемъ Расиятхе 
на грузино-византшскихъ серебрянныхъ окладахъ, а сочетанхе 
Распят1Я съ четырьмя Евангелистами на крестахъ также д'Ьло 
обычное, но тамъ при этомъ или изображается одинъ Распятый^ 
или только Мар1я и Тоанпъ, тогда какъ зд-бсь «Распятхе» предста^ 
влево въ ВИД'! сложной исторической сцены, а не одной Фигуры 
Распятаго. ЗатЁмъ, въ этой минхатюр'! мы находимъ некоторый 
специФическш характеръ эмалевой живописи въ ея визант1Йскомъ 
род*, т. е. эмали перегородчатой. Сцена Распятхя въ особенности 
напоминаетъ эмалевые образки, какъ разъ такого размера, на 
особыхъ щиткахъ, укр-Ьплявыхеся въ окладахъ. Самый характеръ 
складокъ, известный схематизмъ и въ особенности некоторая ко- 
роткость Фигуръ, преимущественная выделка деталей и мелочей, 
сравнительно съ общимъ рисункомъ, также отличаетъ собою эма- 
левый изд'Ьлхя. Сл'Ьдз'етъ наконецъ им'Ьть въ виду каемку этого 
средняго щитка: ея чисто эмалевый характеръ ясно выдается 
мелкимъ штучнымъ наборомъ разноцв^тныхъ крестиковъ, на- 
бранныхъ по бордюру. Насколько подобный рисупокъ понятенъ 
въ эмалевомъ изд'Ьлхи, составленномъ изъ ячеекъ, механически 
наполняемыхъ эмалевою массою, на столько, напротивъ того, пе- 
понятенъ выборъ подобиаго рисунка для работы кистью. Четыре 
медальона Евангелистовъ им'Ьютъ цветные пестрые Фона, р'бшет- 
чатые, въ вид* трельяжа, которымъ прикрыто поле цв'бтовъ, то 
розовыхъ, то голубыхъ, темныхъ и св4тлыхъ: вновь рисунокъ, 
вполне натуральный для эмали и, прямо сказать, небывалый въ 
минхатюрной живописи. Эти пестрые фоны л^зутъ, что назы- 
вается, на первый планъ и м'Ьшаютъ дать себ'6 отчетъ въ пре- 
красныхъ ликахъ Евангелистовъ. ЗагЬмъ, любопытные орна- 
менты заполняютъ получившхеся промежутки. Берхнш и нижн1Й 
изъ схематизованныхъ, въ вид'6 развода, цкЬтовъ, или в^рн'бе ле- 
пестковъ, напоминаетъ близко орнаментику тЬхъ-же заставокъ 
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Святославова Изборника. Прочхе орнаменты, сд-Ьланные изъ ком- 
бинац1и того-же голубого и розоваго цв^Ьтовъ, любопытные своей 
редкостной Формой, въ вщ^ двухъ охваченныхъ кольцомъ ли- 
стьевъ акапва^ зд'ёсь приходятся совершенно не на м'бсгЁ. Нако- 
нецъ, — кайма, набранная изъ круговъ, съ гЬми- же крестиками 
въ кружкахъ^ крестообразно расположенными на каждомъ щитк1, 
вновь обычнаго эмалеваго рисунка и, по своему характеру, стран- 
наго и труднаго въ мин1атюр'Ь. Въ ц-Ьломъ мин1атюра даетъ вне- 
чатл']&н1е мало гармоничное^ благодаря преобладан1ю въ ней кра- 
сноватаго топа и пестрогЬ голубыхъ, розовыхъ^ темпо-зеленыхъ, 
малиновыхъ и б^лыхъ орнаментальныхъ деталей. Такова эта 
мин1атюра съ точки зр'Ьн1я декоративной, и такой-же сборный 
характеръ им^егь она и по отношен1ю къ иконографическому со- 
держан1ю. 

Средняя сцена Распят1я, изъ всЬхъ настоящих ь минхатюръ, но- 
ситъ на себ4 наибол-Ье обычный характеръ и скорее напоминаетъ 
латинск1я К0П1И греческихъ оригиналовъ, ч^мъ собственно визан- 
т1йскую минхатюру. Не даромъ ея общ1Й ремесленный пошибъ 
отв^чаетъ скор'Ье эмалевымъ изд-Ьлхямъ, ч^мъ работамъ кистью. 
Весь рисунокъ сцены настолько изв1Ьстенъ, что, не имМ онъ, въ 
данномъ случае, особаго стилистическаго значенхя, важнаго для 
Р'Ьшен1я нашихъ русскихъ историческихъ вопросовъ, было-бы 
излишне отводить его разбору сколько нибудь м-Ьста въ описан1и. 
Достаточно б-Ьгло просмотреть позы предстоящихъ Распятому, 
рисунокъ лицъ и складки ихъ одеждъ, преувеличенную экспресс1ю 
въ ихъ движен1яхъ, чтобы оценить достоинство самаго изобра- 
жеи1я. Но, им-Ья нужду въ точномъ вывод-Ь, по вопросамъ стиля 
нашихъ мин1атюръ, мы должны этотъ выводъ искать въ различ- 
ныхъ деталяхъ сцены. 

Во-первыхъ, въ отлич1е отъ обычнаго иконограФическаго 
состава сцены Распятхя, въ минхатюрахъ, эмалевыхъ иконахъ и 
образкахъ, наконецъ, эмалевыхъ крестахъ, мы въ данномъ случае 
не находимъ посл*дняго обращен1я Спасителя къ Матери и уче- 
нику, которое обозначается известною греческою надписью на 
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слова: «Махи, се Сынъ Твой» и пр. Въ нашей миехатюр* изобра- 
женъ моментъ посл^Бдуюицй: глаза Спасителя уже закрыты, изъ 
ребра Его бьетъ струя крови, падающая въ чашу, чтб въ рукахъ 
кол^^вопреклоненной женской Фигуры. Богоматерь простираетъ 
къ Распятому об'Ь руки, сзади нея стоять дв1Ь жены Мироносицы. 
По другую сторону скорбитъ 1оаннъ, юный апостолъ, прижимая 
правую руку къ голов*, а лЬвую къ груди; изъ за него съ го- 
рестью взираетъ на Распятаго сотникъ Лонгинъ; сзади видна го- 
лова 1осиФа Аримавейскаго. По сторонамъ главы Распятаго видны 
солнце и луна, въ вид* двухъ головъ, безъ окружающихъ эти 
головы обычно медальоновъ. Голгова представлена въ вид* ни- 
зенькаго холма, внутри котораго, въ раскрытой темной пещер*, 
видна глава Адамова. По такому составу и по самымъ Формамъ 
исполнешя, наше изображенхе оказывается особенно близкимъ къ 
мюнхенскому эмалевому окладу древохранительницы, исполненному 
въ XI или въ самомъ начал* ХП стол*т1я *). Различхе двухъ изо- 
бражен1й ограничивается т*мъ, что въ мюнхенскомъ оклад* при- 
ведена греческая надпись, хотя глаза Спасителя полуоткрыты и 
изъ ребра Его льетъ въ Фхалъ, стоящ1й на земл*, струя крови. 
Дал*е, на мюнхенскомъ оклад*, есть четыре скорбныхъ ангела 
въ небесахъ и три воина, д*лящ1е между собою ризы. ЗагЬмъ, 
разбирая въ обычномъ порядк* детали изображенхя, находимъ 
сл*дующ1Я особенности: крестъ Спасителя представленъ темно- 
коричпеваго цв*та дерева, съ темно-ФЮлетовымъ оггЬнкомъ въ 
т*няхъ. Онъ им*етъ на верху доску для надписи или титула, 
внизу — широкую доску, какъ подножхе, ненаклоненное, а совер- 
шенно ровное ; хотя наклонен1е совершилось уже около XI в*ка, 
и именно въ зависимости отъ неум*н1я изображать въ перспектив* 
широкую дощечку. Т*ло Распятаго, страдальчески-худое, слабо 
изогнуто; голова Спасителя представляетъ еще древн1Й типъ, съ 
округлой бородою; оно покрыто единственно препоясан1емъ. Въ 
предстоящихъ Фигурахъ сл*дуетъ обратить внимаше на корот- 



1) Исторгя и памятники византгйекой эмалщ стр. 184. 
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кость пропорщй и оригинальный конецъ гимат1я, саускающ1йся 
съ руки апостола 1оанна. Наиболее любопытною деталью всего 
изображен1я является жена^ принимающая въ потиръ или чашу, 
поддерживаемую на шитомъ полотенд-Ь, кровь Христову. Эта жена 
представлена въ богатомъ облачен1и краснаго цвЬтв. и окутана по- 
верхъ пестрою восточною Фатою или шарфомъ; гЬмъ же пест- 
рымъ полотенцемъ она окутала ножки потира. На голов* ея на- 
дета высокая золотая корона или кокошникъ. Вн* всякаго сом- 
н'Ьн1я, образъ жены этой есть образъ аллегорическ1й; если не 
самой церкви, такъ какъ голова ея не заключена въ иимбъ, то 
синагоги, принимающей кровь Христову. Надъ крестомъ имеется, 
по об4имъ сторонамъ его, обычная надпись: Н СТЛУ РОС* С. 

Намъ остается еще сказать н'Ьсколько словъ о самыхъ изо- 
бражен1яхъ четырехъ Евангелистовъ, которые еще сохраняютъ 
лучш1е характерные типы Евангелистовъ, созданные византш- 
скимъ искусствомъ. На Евангел1яхъ написаны ихъ имена: ЛйКАС 
М АР КОС 10иА МАМфбО ^), но Ьаннъ Богословъ и Еванге- 
листъ Матвей оказываются почти тождественными и, стало быть, 
переводъ, съ котораго мишатюристъ бралъ свой образецъ, бьиъ 
уже изъ десятыхъ рукъ и искаженный. Единственная, съ тру- 
домъ наблюдаемая, разница видна въ очерк']^ лба и волосъ. По 
прежнему, въ оделу^ахъ варшруются голубой хитопъ и желто- 
коричневый гиматш, или наоборотъ. Евангелистъ Маркъ, въ от- 
лич1е отъ обычнаго типа, представленъ с^доватымъ, волосы 
черные съ просбдью, од'Ьтъ въ синемъ и зеленомъ. Лука им'бетъ, 
обычное для пего, гуменцо. Онъ облаченъ въ голубомъ и крас- 
номъ. Наклонность къ орнаментирован1ю складокъ наблюдается 
особенно р'Ьзко именно на его Фигур*. 

Таблиг^ IV. Следующая, по счету 4-ая, византшская ми- 
нхатюра помещается на оборогЬ 10-го листа или на стра- 
ниц* 11-й (по иному счету 18-й) и составляетъ, видимо, 



1) Эта граматическая ошибка въ имени Матвей зависитъ собственно отъ 
гармонизащи звуковъ въ греческомъ язык'1^ и встр^^чается нер^^дко, см. «Ис- 
тор1я и памятники визанпйской эмали», стр. 273, прим. 2>е. Таблица У1. 
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вм^ст^ съ первою, важн^йшхй рисунокъ, посвященный влад'бль- 
цамъ кодекса. Бновь^ декоративная композкщя этой вшн1атюры и 
иконограФическ1Й составь ея им'Ьютъ свою особую характерную 
важность для р&шешя вопросовъ, которыми долженъ задаться 
изсл^дователь настоящихъ мин1атюръ. Мин1атюра окаймлена осо- 
беннымъ бордюромъ^ представляющимъ перспективный видъ лен- 
точнаго меандра, исполнсннаго вокругъ какой-то, покрытой мо- 
заикой, поверхности. Очевидно, въ данномъ случа-Ь орнаментика 
повторяетъ причудливые рисунки мозаическихъ половъ^ бывшхе 
въ употреблен1и съ IX по XII стол^йе, какъ въ самой Визант1и, 
такъ, пожалуй еще бол-Ье, на христханскомъ запад*. Особенно 
важно то обстоятельство, что этотъ орнаментъ есть повторенхе, 
явно намеренное, орнамента латинской Псалтыри Эгберта, изоб- 
ражающей пророка Давида^ играющаго на псалтирхон'Ё (листъ 
19-й об., выходная мипхатюра нашей Псалтыри). Мин1атюристъ^ 
въ данномъ случа'6, видоизм'Ьнилъ взятый имъ орнаментъ, увели- 
чивши несколько его разм-^ры и окруживши затЁмъ всю миша- 
тюру пятью почками визапт1Йскаго крина. Огало быть задачею 
мин1атюриста, между прочимъ, было, какъ-бы продолжать латин- 
скую Псалтырь, работая въ ея манер*. 

Сцена представляетъ Спасителя, возсЬдающаго на богато 
убранномъ трон* и в*пчающаго коронами чету Ярополка и его 
жены, которыхъ къ престолу Спасителя подводятъ апостолъ 
Петръ и Святая Ирина, патроны княжеской четы. Изъ этой 
сцены мы узнаемъ, такимъ образомъ, христ1анск1я имена Яро- 
полка — Петра и жены его Ирины. Подобнаго рода декоративный 
сцены стали принадлежностью императорскаго дома Византш 
еще съ древн*йшихъ времепъ. Сначала латинская, а загЬмъ гре- 
ческая Формула: «во ХрисгЬ», аименемъ Христа В*чнаго Царя 
Царь», была частицею титула Императоровъ, освещавшею ихъ 
права и въ тоже время ихъ обязывавшую исполнять христ]ан- 
СК1Й законъ. Другимъ признаннымъ влад*тельнымъ домамъ 
Визант1я предоставляла право именоваться Царями, королями, 
князьями съ придачею титула: «въ Бог*» или «съ Богомъ» е7 
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0ей, о^иV 0ей; но, понятно, эти владетельные роды никогда не со- 
блюдали подобнаго строгаго различен1я, гЬмъ бол*е, — въ декора- 
тивныхъ изображен1яхъ, ив1']^вшихъ отношен1е къ ихъ в']^нчанью 
на царство и притомъ поел* того, какъ эти роды приняли хри- 
стханскую в*ру ^). Такимъ образомъ, мы находимъ изображенхе 
Христа (а иногда и Божхей Матери), в^нчающаго на царство, въ 
изображен1яхъ царей грузинскихъ, сербскихъ кралей, царей бол- 
гарскихъ: влад'Ьтели становились, такимъ образомъ, «богов'Ьнчан- 
ными, богоизбранными». ЗатЬмъ, какъ разъяснилъ уже Рейске, 
вошло въ обычай употреблять или украшать второстепенные ти- 
тулы архонтовъ, дукъ, даже чиновъ двора повыше, титуломъ: 
«МИЛ0СТ1Ю Бож1ею». Понятно отсюда появленхе обычая украшать 
выходными мии1атюрами, изображающими в1^нчан1е на царство, 
парадные подносные кодексы, диптихи, перстни, оклады иконъ, 
а также тронные залы, парадный ткани и облачен1я. На пашей 
мишатюр^ Спаситель представленъ вполн'Ь по визант1йскому 
типу: Онъ облачепъ въ коричнево-бл^дно-пурпурный (каштано- 
ваго цв'Ьта) хитонъ, сильно шраФированный золотомъ, но, очеви- 
дно, не изъ золотной, а напротивъ того, изъ пурпурной ткани. 
Того-же самаго цв4та тронъ Господень, хотя бол-Ье желтоватаго 
отгЬнка по дереву, густо покрытому позолотой и обильно укра- 
шенному драгоценными камнями и жемчугомъ. Наброшенный 
причудливыми складками гимат1Й Христа голубой. Характеръ 
передачи визант1йскаго рисунка складокъ подражательный и, ско- 
рее всего, латинскш. По крайней м^р-Ь, въ этой передач* живо 



1) Наибол-^^е полное тит7лован1е приписано на сцен^^ в1^нчашя Спасите- 
лемъ 1оанна и Алекс^^я Комниновъ въ заи^^чательной рукописи Батик, библ. 
ПгЬш. 2, написанной въ 1128 году: Христа окружаютъ амилосерл1е и правосу- 
Д1е1> (жены въ в^^нцахъ, какъ у Ирины въ нашихъ мишатюрахъ): Хоаннъ на- 
званъ только савтократоромъ Ромеевъ», а АлексЫ (молодой), еу хЬ та> аГ 
тскгс^? Ра(1. и пр. Чинъ в'1^нчан1я кратко указанъ у Конст. Порф. въ его соч. 
Бе еетгтоп. аи1ас Ьуг,, I, 38, для позднейшей эпохи у Кодина Бе о/^гсОз сар. 
ХУП, ей. Бопп. р. 86—89. Патр1архъ, освящавш1й хламиду и облачивш1Й ею 
царя и заг]^мъ освящавш1Й стемму и возлагавш1й ее на гоюву деспота (и васи- 

левса), при общенародномъ клич-}^: а']Г(б; и аСлава въ вышнихъ Богу», 

представлялъ собою самого Спасителя. 
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чувствуется забвепхе натуральности и исканхе н'Ькотораго при- 
чудливаго изящества въ мяпшхъ, закругленныхъ изломахъ тя- 
желой шерстяной ткани гимат1я. Мног1я складки гораздо бол']^е 
напоминаютъ латинск1я мнн1атюры XI и ХП стол*т1й, ч'Ьмъ ви- 
зант1йск1я. Типъ Христа, однако-же, сохраняетъ основныя ви- 
зант1йск1я черты: густые темно-каштановые волосы головы, ров- 
ный покойныя дуги бровей, суровый взглядъ черныхъ глазъ на- 
право; кр-Ьпкхй, ровный, съ легкою горбинкою носъ; ум-Ьренныя 
губы; благородный съуженный овалъ лица; малая опушаюш,ая 
борода, слегка раздвоенная на тюдбородкЬ. В'Ьнцы, которые дер- 
житъ Спаситель въ рукахъ, возлагая ихъ на головы князя и кня- 
гини, им-Ьютъ Форму стеммы, т. е. обруча, по всей вероятности 
металлическаго, съ камнями и жемчугомъ и одной дужки, за ко- 
торую Спаситель держитъ эти вЬнцы. Это обычная Форма, такъ 
называемыхъ, вотивныхъ коронъ, но также и в^нцовъ импера- 
торскихъ и царскихъ въ рукахъ Спасителя, ими вгЬвчающаго. 
Слегка преклоняя головы и простирая руки къ Спасителю, подхо- 
дить къ нему Яронолкъ и Ирина, на этотъ разъ облаченные въ 
особые, бол-Ье богатые, уборы. Эти новыя облачен1я, скажемъ 
пока кратко, должны отвечать тому в^нчашю на влад'бнхе, которое 
надъ ними совершаетъ Спаситель. Ярополкъ облаченъ въ темно- 
малиновый каФтанъ, расшитый золотомъ, съ золотымъ оплечьемъ 
и такими же полосами по низу, подпоясанвый на тал1и широкимъ 
золотымъ поясомъ. Поверхъ каФтана накинуто красное (алое) 
корзно, съ широкимъ золотымъ галуномъ, застегнутое Фибулою 
па правомъ плеч^. По галуну посажены сплошь камни, и все корзно 
обнизано жемчугомъ. Подбой корзна сд^ланъ изъ м^Ьха горностая; 
башмаки на княз^^ черные. Ярополкъ им']&етъ св1&тло-каштановые 
волосы, съ рыжеватымъ огг]^нкомъ, и тоже самое лицо, какъ въ 
предыдущей мин1атюре. Княгиня Ирина облачена въ красный 
хитонъ съ золотыми коймами и бахромою изъ крупныхъ жемчу- 
жинъ по подолу. Поверхъ этого над-Ьта малиновая мант1я, засте- 
гнутая на груди Фибулою съ краснымъ камнемъ. Мант1я окайм- 
лена широкимъ золотымъ галуномъ, усаженнымъ камнями. Под- 
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бой изъ горностаеваго м'бха. На ногахъ башмаки красные. На го- 
лов^^ таже самая, окутывающая голову, пестрая восточная чадра, 
изъ подъ которой виденъ чепецъ, точнее — шапочка, изъ золот- 
ной матер1и. Концы чадры или покрывала спрятаны подъ ман- 
т1ю. Апостолъ Петръ им'Ьетъ обычный типъ. Святая Ирина од'Ьта 
вполне также, какъ княгиня Ирина въ предыдущей мин1атюр'Б, 
т. е. въ голубой хитонъ, золотой лоронъ и высокую корону съ 
камнями и жемчугомъ и покрываломъ сзади, падающимъ на плеча. 
Надъ головою ся неправильно переданная надпись: I ЛПл 
1РНМ1 съ неправильными же ударен1ями, заступающими м-Ьсто 
и придыхан1Й. Не вполне правильно и надписан1е имени Петра: 
(л'; ПеТРОСг такъ какъ посл'Ьднее сокращенхе излишне. Для 
насъ важно изображенхе Ирины въ корон* и въ царскомъ или 
княжескомъ костюм'Ь, которое объясняется известною легендою 
(поздняго происхожден1я) о Святой великомучепиц'Ь Ирин-Ь (5-го 
мая): Ирина была дочь царя Ликин1я и получила при рожденхи 
имя Пенелопы, имя же Ирины приняла посл-Ь крещеп1Я отъ Ти- 
мооея, ученика апостола Павла. 

Поверхъ этой сцепы в-Ьпчанхя, безъ особеннаго иконограФи- 
ческаго смысла, видимо, бол'Ье для заполнен1я пустого мЬста (ко- 
торое въ латинскихъ минхатюрахъ кодекса заполняется орнамен- 
тальными рисунками звЬринаго стиля), представлены въ четы- 
рехъ небесныхъ сегментахъ эмблемы четырехъ Евангелш, не- 
сущ1я евангельскте кодексы. И самый выборъ символическихъ 
эмблемъ, крайне р'Ьдкихъ въ византайской иконограФ1и X и XII 
стол*т1й, и манера исполнен1я эмблемъ указываютъ на западное 
подражанхе визант1йскимъ образцамъ. 

По низу мин1атюры и не только подъ трономъ Спасителя, но 
и подъ ногами предстоящихъ лицъ, безъ всякаго разд-Ьленхя, эле- 
мептовъ небесныхъ отъ аллегорическаго представленхя д-Ьлъ зем- 
ныхъ протянуто, отъ одного края до другого, изображенхе не- 
бесныхъ силъ: въ средин* двухъ шестокрылыхъ сераФимовъ, по 
сторонамъ двухъ многоочитыхъ херувимовъ, по вид'Ьнхю пророка 
Иса1я и по краямъ двухъ паръ, такъ называемыхъ, престоловъ, 



въ образ^& огненныхъ, окрьиенныхъ и многоочитыхъ колесъ шт 
круговъ, Очеввдно, эта символическая деталь перенесена сюда 
изъ образа Славы Бож1ей и неудачно примкнута къ изображен1ю 
Спасителя, благословляющаго на царство. 

Посл']Бдняя визант1йская шшхатюра, поморщенная на лисг)^ 41 
(75-я страница) представляетъ Богоматерь, сидящую на престолЬ 
съ Младенцемъ на рукахъ. Минхатюра окаймлена пестрымъ штуч- 
нымъ наборомъ, представляющимъ отр^зокъ безконечнаго поля, 
наполненнаго мозаическими крестиками — орнаментъ, который въ 
упрощенной Форм* называется у насъ въ народ* «городками». 
1^къ и предыдупця Формы, этотъ орнаментъ наиболее пригоденъ 
для эмалевыхъ издЬлш, гд* и встречается по преимуществу. 
Мин1атюра исполнена на золотомъ фон*, которое пастолько 
бл*дно, что отливаетъ м*дью. Въ золотомъ пол* поставленъ зо- 
лотой же тронъ изъ массивныхъ р*зныхъ изъ дерева и позоло- 
ченныхъ столбовъ, затянутыхъ дорогими и легкими тканями. Подъ 
ногами Богоматери высокое, на р*зныхъ ножкахъ, подножхе, 
украшенное ипкрустац1ей. На трон* положена подушка изъ двухъ 
матер1Й — зеленой и красной, шитая золотомъ. Богоматерь пред- 
ставлена зд*сь въ томъ наибол*е торжественномъ иконописномъ 
перевод*, который сложился приблизительно въ XI в*к* въ мо- 
заикахъ храмовыхъ абсидъ и наибол*е отв*чаетъ выражен1ю по- 
нятая Матери Божхей: Богоматерь сидитъ на престол* лицомъ къ 
молебщику, держа об*ими руками Младенца предъ собою на лон*; 
Младенецъ, въ л*вой рук* держа свитокъ, упертый въ Его ко- 
л*на, благословляетъ народъ правой рукой; взглядъ Матери и 
Сына или устремленъ передъ собою, или направленъ слегка въ 
сторону. Такого рода церемонхальное и торжественное представ- 
лен1е обставляется въ мозаикахъ изображенхемъ двухъ предстоя- 
щихъ архангеловъ, а впосл*дств1и также и поклоняющимися об- 
разу Святителями. Древн*йшимъ (VI в*ка) изображенхемъ этого 
типа Богоматери въ настоящее время должно считать мозаику, 
открытую Я. И. Смирновымъ на остров* Кипр* ^). Къ 1085 г. 

1) ВизантШсмй Времениикъ 1897, №№ 1—2. Кром'1^ указываемыхъ авто- 
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относится появлен1е чудотворной иконы Печорской Богоматери 
въ абсид'Ь церкви Успен1я въ Шево-Печерской Лавр'Ь ^). Со сво- 
довъ абсиды это изображенхе стало переходить въ ниши алта- 
рей въ прид-кдахъ церковныхъ, а также распространилось во 
множеств* иконописныхъ переводовъ, по удобству этой компози- 
цш именно для изображен1Я предстоящихъ Богоматери Святыхъ 
и Чудотворцевъ. Во многихъ переводахъ Младенецъ представ- 
ляется благословляющимъ обеими руками. 

Кратко зам-Ьтимъ, что въ данномъ случа* иконописецъ наме- 
ренно выд^лилъ торжественное изображенхе Бож1ей Матери въ 
особую минхатюру. Богоматерь съ головою окутана большимъ 
темно-пурпурнымъ (почти чернымъ, но съ каштановымъ отгЬн- 
комъ) маФор1емъ, покрывающимъ, подобно головному покрывалу, 
плеча, спускающимся за спину, виднымъ справа и переброшен- 
ньшъ черезъ кол1^но узкимъ концомъ, который свешивается съ 
л^вой стороны. Такимъ образомъ, нижняя одежда или хитонъ, 
темно-голубого цв^та, видна только на л4вомъ колене, не при- 
крыгомъ складками маФор1я. Больш1е размеры маФорхя и слож- 
ная Форма его расположенхя, вокругъ всей Фигуры, дали поводъ 
Газелову полагать, что Мар1я им^егь одинъ, а, можетъ быть, и 
два покрова, такъ какъ, гбмъ бол^е, маФорш на правомъ колене 



ромъ анадогичныхъ памятниковъ въ перюд'Ь У1 — IX стол, можно указать 
также мозаику ц. 8. М. ш Вотп1са въ Рим^^ (IX в.), Фреску церкви (нын^^ под- 
земной) Св. Климента въ Рим^^ (IX в.) и различные мелк1е памятники. Но такъ 
какъ наи1а мишатюра носить ясный визант1Йск1Й характеръ, то является бли- 
жайшею къ Печерской (нын^^ не существующей) Богоматери и стоить на сре- 
дин^^ между ея переводами и древнехристханскимъ типомъ. 

1) Ближайшимъ по времени и характеру является мозаика ц. Св. Марка въ 
Венетци надъ дверью нартэкса, съ Еа Маркомъ и ап. 1оанномъ (младенецъ 
держитъ свитокъ) и благословляетъ. Зат]^мъ отъ основнах^о типа Печерской 
Богоматери, держащей Младенца передъ собою на кол^^наxъ об'1^ими руками, 
произошли нын']^ различные м1&стные снимки: Свпнской Печерской В, М. со свя- 
тыми, Ярославской Печерской съ ангелами и святыми, такъ и иконы: Сицилгй- 
ской Б. М. явлен!е 1092 года, съ ангелами по сторонамъ. Кипрской Б, М. въ 
с. Стромыни, Моск. губ. и пр. Въ западной иконограФ1и XI — XII стол, много- 
численны изображен1я Б. М. съ Младенцемъ въ этомъ перевод-]^ съ Серафи- 
мами по сторонамъ трона: см. рельеФЪ оклада Одельрика въ Батик. Муз., дру- 
гой подобный въ томъ же Музе^&. 

8 
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илгЬетъ цв'Ьтъ темно-красный, а на плечахъ темно-коричневый, и 
тотъ-же цвгЬтъ им'Ьегь покровъ на голов*, «нодъ которымъ, однако, 
вновь встр-Ьчается голубая матер1я». Это недоум*н1е н*медкаго 
нзсл-Ьдователя можетъ быть разрешено сл'Ьдующимъ Фактиче- 
скимъ соображен1емъ: маФор1й у Богоматери одинъ, и онъ весь 
одного цвгЬта, именно темно-пурпурнаго, т. е. темно-каштаново- 
лиловаго, переходившаго, смотря по манер']^ нсполнен1я въ ори- 
гиналтьу то въ черный, то въ красноватый отгЁнокъ, который 
неловкимъ мпн1атюристомъ переданъ въ коп1и именно въ этой 
части слишкомъ р^зко. Однако-же, его красноватый отгЬнокъ 
никонмъ образомъ нельзя принять, какъ то думаетъ Газеловъ, 
за другое од'бянхе или подбой маФорхя, который въ такомъ вид'! 
на кол'Ьн* совершенно невозможепъ. Что касается голубого кон- 
тура подъ маФорхемъ на голов1Ь, то онъ обозначаегь тотъ-же 
самый чепецъ, прикрывающ1й волосы, который видимъ всегда на 
изображен1яхъ женъ въ визант1йской живописи. Было бы излиш- 
нимъ, поел* всего сказаннаго раньше^ распространяться за тбмъ 
на ту тему, что маФорхй Богоматери не золотой, т. е. не изъ зо- 
лотной матерш, оттесненный темно-лиловымн тенями, а напро- 
тивъ, темно-пурпуровый, оживленный золотистыми штрихами или 
оживками. На ногахъ Божхей Матери оранжевые башмаки; на 
рукав* виденъ опять син1Й хитонъ. Въ вид* бахромы маФор1й 
окаймленъ кораллами въ ворворкахъ. Младенецъ им*етъ синШ 
хитонъ и пурпурно-коричневый гимат1Й, весь штрихованный зо- 
лотомъ. Лица Матери и Сына писаны р*зко и сухо, съ сильными 
оливковыми т*нями. 

Изъ этого анализа содержан1я мингатюръ съ достаточною 
ясностью можно убедиться, насколько вся бытовая сторона изоб- 
ражен1й остается неопредйленною, такъ что самое описан1е при- 
ходится вести въ выражен1яхъ условныхъ, нередко, не отв4чаю- 
щихъ Д'Ьлу, но бол*е изв*стныхъ и ставшихъ уже привычньши. 
Правда, въ томъ же положен1и находится и западная средневеко- 
вая археолог1я въ перходъ IX — ХП стол*т1й, но врядъ ли это 
обстоятельство можетъ служить для русско-византхйской архео- 
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Л0Г1И достаточнымъ и на будущее время оправдан1емъ. Русская 
археолог1я до монгольскаго перхода настолько проникнута визап- 
Т1ЙСК0Ю культурою, что можетъ быть называема русско-визан- 
Т1ЙСК0Ю, и настолько могла бы быть освещаема богатыми визан- 
Т1ЙСКИМИ источниками, чтобы выдвинуться зам'Ьтнымъ образомъ 
впереди западной среднев'Ёковой археолопи, досел'Ё бродящей во 
тьм*!, по нежелан1ю знать греко-визант1йск1е оригиналы. Вм^сгЁ 
съ тЬмъ, оказывается необходимымъ, предварительно анализа са- 
михъ изображен1й русскихъ князей, пересмотреть, хотя кратко, 
во 1-хъ проч1я подобный изображен1Я, ставш1я досел* изв^Ьст- 
ными, и во 2-хъ по н'бсколькимъ бытовымъ пунктамъ обозрЬть 
тЬ данный визант1Йскихъ источниковъ, который могутъ способ- 
ствовать истинной научной постанови* археологическихъ во- 
просовъ. 

III. 

Располагая памятники, привлекаемые нами для сравнен1я въ 
хронологическомъ порядкЬ, мы начнемъ ихъ пересмотръ съ велико- 
княжескихъ изображенш, некогда находившихся въ Шевской Со- 
Ф1И. Юевская Соф1я, по свид-Ьтельствамъ летописей, заложена была 
въ 1 037 году, расписана и украшена въ посл'Ьдующихъ годахъ при 
томъ же Ярослав* и потому по росписи можетъ считаться непо- 
средственно предшествующимъ памятникомъ. Среди Фресковой 
живописи собора некогда находились изображен1я самого Яро- 
слава и его семьи, повидимому, въ главномъ неФ*, но такъ какъ 
всЬ фресковый изображенхя собора, открытьш подъ штукатуркою 
въ 1843 году, были въ течете 1848 — 1853 гг. реставрированы, 
переписаны и дополнены, то эти изображешя, оказавш1яся полу- 
разрушенными, были переписаны и зат*мъ считались совершенно 
утраченными, за исключенхемъ рисунка (рис, 3), исполненнаго 
самимъ реставраторомъ-художникомъ и археологомъ 0. Г. Солн- 
цевымъ ^). Рисунокъ этотъ передавалъ только гЬнь прежняго 



1) Коп1я этого рисунка передана въ иэданш В. А. Прохорова: Мате- 
ргалы по исторги русскихъ одеждъ, 1871, къ стр. 60 и представляетъ четыре 

3* 
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памятника, но благодаря настойчивымъ поискамъ Я. И. Смир- 
нова, ему удалось открыть полный рисунокъ этого изображенхя 
ъъ портФел* за Ли 176 польскаго собран1я рисунковъ (ХЛИ в.) 
въ библ10тек'1 Ими. Академ1и Художествъ. Въ этомъ альбом'!, 
среди различныхъ рисунковъ, архитектурнаго характера по пре- 
имуществу, рисунокъ за № 334 представляеть какъ разъ въ 
длинномъ Ф^ЕзЬ два ряда Фигуръ, мужскихъ 5 и женскихъ 5, 




Б. Рисунокъ фрески К1ево-СоФ1Йскаго собора. 

ндуп^ихъ по направлен1ю къ Фигур'!, облаченной въ император- 
СК1Й орнатъ, составляющихъ, несомненно, изображен1е Ярослава 
съ его семействомъ, невидимому, передъ византхйскимъ импера- 
торомъ. Подробное изсл'Ёдоваше всего альбома к1евскихъ досто- 
памятностей, им^етъ быть представлено Я. И. СмЪрновымъ въ 



Фигуры, повмдимому, Яросдавовыхъ сыновей, которыхъ обдачешя, особенно 
шапки (по рисунку Солнцева — остроконечный), значительно отличаются отъ 
упомянутаго ниже польскаго рисунка и, кажется, бол'1^е близки къ д'Ьйстви- 
тельности исторической; кошя Солнцева лишена стильности, но в'1^рна реаль- 
ному н8ображен]ю, тогда какъ польск1Й рисунокъ представляеть въ деталяхъ 
сочиненную старину. 
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бдижайшемъ будущемъ, какъ мы им^емъ возможность судить и 
говорить объ этомъ изсл*дован1и по реферату его въ 1904 году 
въ засЬданхи Русскаго Археологическаго Общества. Печатное 
изслгЁдован1е будетъ сопровождаться, в']&роятно, также воспроизве- 
ден1емъ важнМшихъ рисунковъ и, конечно, даннаго номера. Въ 
ожидан1и такого бол-Ье полнаго и яснаго представленхя объ этомъ 
важномъ памятник'6, мы можемъ сказать лишь несколько словъ 
по поводу самыхъ изображений. Д'Ьло въ томъ, что еслибы древ- 
Н1я изображенхя были сохранены этимъ рисункомъ съ достаточ- 
ною в^Ьрностью подлиннику, то, конечно, настоящ1й памятникъ 
имйлъ бы для насъ р']&шающее значен1е, и безъ него нельзя было 
бы приступать къ какому бы то ни было анализу въ настоящей 
области. Но изображен1я эти, очевидно, переданы были неизв*ст- 
нымъ рисовальщикомъ весьма условно, и рисунокъ можетъ на- 
зваться тоже лишь отдаленной гЬнью самого намятника. Поэтому, 
при нашихъ сужден1яхъ о тип* изображен1Й Ярослава, првдется 
со временемъ принимать въ расчетъ такой рядъ условностей, что 
въ конц* всЬхъ этихъ выкладокъ, получится результатъ тоже 
совершенно условный. Уже и то представляется, прежде всего, 
непонятнымъ, что Ярославъ подходить, неся модель храма Св. 
СоФ1И, къ неизвестному императору, тогда какъ на его м-ЬсгЬ 
было бы вполн'Ь прилично видеть Господа Вседеряштеля. Един- 
ственное объяснен1е, которое мы могли бы этому обстоятельству 
дать, что на этомъ м-ЬсгЬ изображенъ былъ не самъ Господь Все- 
держитель, но Его эмблематическое подобхе — святая Соф1Я Пре- 
мудрость Бож1я, въ вид* царственнаго ангела огненпаго цв4та, 
котораго императорск1Й орнатъ далъ поводъ къ сочиненхю зд^сь 
Фигуры императора. ВсЬ посл'бдуюпця Фигуры могуть быть точно 
также объясняемы условно, какъ вольная передача н*когорыхъ 
воспоминан1Й, вьшесенныхъ художникомъ изъ церкви. Главный 
пунктъ интереса является для насъ въ то же время главнымъ 
предметомъ сомн-Ьнхя: большинство коронъ носить характеръ не 
XI, но, по малой м^р*, XV, а скор-Ье всего XVI— ХУП стол*т1й: 
это обычныя княжеск1я или герцогск1я короны съ рядомъ зубцовъ 
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Бли лучей. Однако- же, облачев1я велнкихъ князей, очевидно, 
вспоминаютъ и реальный великокняжесшя облачен1я XI вЬка. 
Такова на самомъ Ярославе мант1я или длинный плащъ изъ пар- 
чевой матер1и, вышитой кругами съ изображенными въ нихъ 
орлами. Маит1и и облачен1я съ такимъ рисункомъ, носивш1я въ 
Визант1и спещальное назван1е «орловъ», входили въ число вые- 
шихъ сановныхъ облаченш визанпйскаго двора. Мант1я окайм- 
лена широкою золотною полосою, набранной драгоценными ка- 
меньями (о такихъ коймахъ см. ниже). Становой каФтанъ Яро- 
слава подпоясанъ широкимъ поясомъ, им^етъ узкге рукава и 
украшенъ по низу золотою каймою и наручами. За Ярославомъ 
взображенъ старш1й сьгаъ его: на немъ становой каФтанъ, ри- 
сунокъ кругами, но безъ детальнаго изображен1я того, что было 
въ кругахъ. КаФтанъ подпоясанъ, а поверхъ него накинуть не- 
который, вероятно, коротк1й плащъ или небольшая манпя, отки- 
нутая назадъ, причемъ, однако, не изображено сдерживающаго 
концы этой мантш агряФа или, быть можетъ, н^котораго оплечья 
или воротника. По широкой кайм^ каФтана орнаментальные раз- 
воды обьинаго византшскаго типа. На этомъ сын* головнымъ убо- 
ромъ является маховая шапка, вероятно, соболья, украшенная по 
туль* накрестъ нитями крупнаго жемчуга. Сл^дующхй сьгаъ 
взображенъ въ такой же мант1и, какъ и его отецъ, украшенной 
кругами. А четвертый — въ широкой верхней одежд* (б. м. рус- 
ское платно *), украшенной кругами и снабженной оплечьемъ и 
по всему стану и подолу широкой золотною полосою. Наконецъ, 
посл*дн1Й сынъ вновь представленъ од^тымъ въ плащъ. Жена 
Ярослава им'Ьетъ корону, подъ которою находящееся покрывало, 
или маФор1й, охватываетъ голову сзади и прикрываетъ шею; на 
ней иия'Ьтв, такая же царская мапт1я съ широкими коймами, ор- 
наментированная особымъ рисункомъ и почти такая же верхняя 
одежда, какъ мужской каФтанъ, украшенная коймами. Дочь сЛ- 



1) Быть можетъ, тоже происходящее отъ византШской одежды тглатауюу. 
См. Выходы русскихъ царей 1659 г.: «Платно аксамитъ золотный, по немъ ко- 
руны золоты». 
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дующая за вею представлена уже въ маховой княжеской шапк^, 
надетой на покрывало. Поверхъ подпоясанной одежды у нея та- 
кой же великокняжесшй ллащъ, а самая одежда им1^етъ рукава 
пошире, такъ что могла бы быть названа далматикою. Три сл*- 
дующихъ дочери по од1^ян1ю нич^мъ не отличаются отъ сыновей, 
и одежда ихъ им-Ьеть по прежнему узк1я рукава. Такимъ обра- 
зомъ, весь этотъ рядъ изображен1й не даетъ въ существ* ника- 
кого опорнаго пункта для обсужденхя, при его помощи, другихъ 
памятниковъ и, напротивъ того, самъ нуждается въ разнообраз- 
номъ руководств* для критическаго анализа своихъ деталей. 

Въ той же самой Юевской Соф1И на правомъ столб* храма 
есть изображеехе святаго Константина Великаго и по сторонамъ 
его въ уменьшенномъ разм*р* изображены Фигуры князя и 
княгини. Къ сожал*н1ю. Фрески въ данномъ м*ст* ц*ликомъ 
переписаны мастерами реставратора Солнцева, и полагаться на 
различный детали этихъ изображенш, уже на этомъ основаши^ 
было бы рискованно. Князь (или великш князь) представленъ во- 
первыхъ безбородымъ, что само по себ* понятно только въ услов- 
ныхъ Фигурахъ святыхъ, въ простомъ княжескомъ в*нц*, т. е. 
въ матерчатой круглой шапочк*, окаймленной по козырьку зо- 
лотою полосою и но красной туль* на крестъ такою же; тогда 
какъ над*тая на немъ темнозеленая мант1я или хламида, укра- 
шенная тавл1емъ, свидетельству етъ скорее о великокняжескомъ 
достоинств*. Въ рукахъ его скипетръ и свитокъ, который можно 
относить къ изображен1Ю святого или же къ реставращи. Жен- 
ская Фигура им*етъ на голов* маФорхй или покрывало и поверхъ 
него золотую стемму, въ вид* металлическаго обруча съ камнями; 
она облачена въ голубую далматику, украшенную бармами или 
оплечьемъ и императорскимъ лоромъ,конецъ котораго, разд*лан- 
ный въ вид* щитка (оораюя, см. ниже) держитъ передъ собою. 

Заглавная картина Изборника, списаннаго въ 1073 году для 
великаго князя Святослава Ярославича ^) можетъ быть, по спра- 



1) Изборникъ былъ открыть въ 1817 году, но около 1884 года выходная 
картина рукописи оказалась переданною на хранен1е въ Московскую Оружей- 



-» 40 «^ 

ведливости, названа важн'Ьйшимъ намятннкомъ древне-русскаго 
быта и засдуживаегь вниматедьнаго разсмотр^нхя. Въ верху ри- 
сунка находится изречеше изъ Давидова псалма: «желан1я сердца 
моего. Господи, не пр]^ьри, нъ пршми ны вься и помилуй ны». 
Велшай князь Святославъ изображенъ впереди своей семьи, иду- 
щимъ ко Спасителю; Спаситель изображенъ на сл'1дующей стра- 
нице на престоле и благословляющимъ, а поверхъ князя надпись 
и имена вс^хъ членовъ семьи его (рис. 4). Велишй князь Свято- 
славъ представленъ въ собольей шапк1, съ тульею изъ золотной 
матер1и и поднятыми и заложенными за маховую опушку науш- 
никами. На князЁ надета большая мант1я съ широкими золотыми 
коймами, съ яхонтовою застежкой на правомъ плеч1&. Мант1я темно- 
синяго цв]Бта — стало быть, лиловая или пурпурная, она им^^еть 
красный или малиновый подбой. КаФтанъ великаго князя им^етъ 
тотъ же СИН1Й цвЬгь, что и мант1Я, узк1е рукава, съ наручами 
изъ золотной парчи и по подолу красную широкую кайму; под- 
поясанъ. Сапоги князя изъ зеленаго саФьяна. Такимъ образомъ, 
одежда великаго князя Святослава никакъ не можетъ быть на- 
звана «чисто русскою», какъ заключаетъ В. А. Прохоровъ: мы 
можемъ въ ближайшемъ отд']^л']& точно установить, что вс1^ эти 
одежды относятся къ разряду облаченШ — по нашему, мундировъ, 
вошедшихъ въ обиходъ визант1Йскаго двора. Жена великаго князя 
од'Ьта въ светлое красное платье, подпоясанное и снабженное 
очень широкими рукавами. Эти рукава им*ютъ къ тому же почти 
двойную длину и, будучи завязаны на рукЬ выше локтя, спуска- 
ются широкимъ рукавомъ, на подобае буФа надъ локтемъ и загЬмъ 
у запястья становятся узкими и стянуты особыми наручами изъ 
золотной парчи. Повидимому, это та же самая далматика, которая 



ную Палату, а самая рукопись въ Московскую Синодальную библютеку. Вы- 
ходная митатюра воспроизведена была, по ориказан1ю Оленина, 9. Г. Солнце- 
вы мъ и, по словамъ обоихъ, съ полной точностью, какъ Факсимиле. Та же ко- 
П1Я воспроизведена В. Прохоровымъ въ вМатер1алахъ по истор]и русскихъ 
одеждъв 1871 г. на стр. 66-й и при издаши Изборника великаго князя Свято- 
слава Ярославича 1078 года Обществомъ Любителей Древней Письменности 
1880 года. 
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всего чаще встречается среди женскихъ придворныхъ об1ачен1й, 
съ тою, быть можетъ, только разницею, что зд-Ьсь эта одежда, 
повидимому, запашная въ род1^ нашего зипуна; украшена оплечь- 
емъ, широкимъ золотымъ поясомъ и каймою по низу. На голдв^ 
княгини: во-первыхъ, покрывало, которымъ голова окутана та- 




4. Выходная мин1атюра Святосдавова «Изборника» 1078 г. 



кимъ образомъ, что одинъ конецъ спускается на правое плечо и 
поверхъ покрывала над']^тая высокая маховая шапка или колпакъ, 
такъ какъ эта шапка не им^етъ вовсе махового околыша на по- 
доб1е нашей малоросс1йской шапки, конической Форм^. Вс^ сы- 
новья Святослава, не исключая маленькаго, им']&ютъ так1я же 
н'Ьховыя шапки. ЗагЁмъ, всё они оккты въ малиновые каФтаны, 
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подпоясанные золотнымъ поясомъ, концы котораго спадаютъ по 
об-Ь стороны золотыми тесьмами. На каФтанахъ золотыя наручи. 
Наиболее любопытная часть одежды сыновей оказывается не со- 
вс']&мъ понятною: это своего рода накладной воротникъ изъ золот- 
ной парчи, зам'Ьнивш1Й, повидимому, металлическую гривну, въ 
вид'Ь небольшого обруча, охватывающего шею; всего натураль- 
Е'Ье было бы видеть въ этомъ пристяжной м']&ховой воротникъ, 
прототипъ поздн^йшихъ козырей. Наконецъ, на каФтан^ млад- 
шаго сьша, ясно различаются нашивные аграФы на груди: во 
всю длину одежды до пояса изъ золотныхъ шнуровъ. Этого рода 
аграманты тоже встречаются на визанййскихъ облаченхяхъ, 
какъ то можно видеть на описываемой ниже мин1атюре съ порт- 
ретомъ НикиФора Вотан1ата. 

Изображен1е князя Ярослава Владим1ровича Новгородскаго, 
строителя Спасо-Нередицкой церкви (1198 года), (рис. 5) нахо- 




б. Изображен1е князя Ярослава Владишровича въ Соасо-Нередицкой церкви 

(1198 г.). 

дится на южной стЬн'Ь, внутри ниши, кашя устраивались въгре- 
ческихъ церквахъ X — XII стол^Ьт^й, надъ могилами ктиторовъ, 
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тутъ же погребенныхъ, по обычаю, въ южномъ корабл-Ь или же въ 
притвор'Ь. Князь представленъ подносящимъ модель церкви Спаси- 
телю, сидящему па престол^Ь. На голов1Ь князя соболья шапка съ 
голубымъ верхомъ; малиновая мант1я изъ драгоц']^нной парчовой 
ткани, вытканной большими кругами съ разводами и орлами вну- 
три ихъ, окаймленная широкою полосою, сплошь усаженной жем- 
чугомъ, съ золотымъ оплечьемъ. Подъ мантхей видепъ голубой 
становой каФтанъ съ широкою малиновою полосою по подолу. 
Высокхе саФьянные сапоги и шаровары двухъ цв'Ьтовъ: голубого 
и желтоватаго. На рукаве каФтана и на плечахъ парчевыя на- 
шивки. Великш князь Ярославъ Владим1ровичъ, принятый Нов- 
городомъ въ 1 182 году, былъ выжить изъ города, но пришелъ 
обратно въ Новгородъ въ 1 197 году. Изображенхя князя и арххе- 
пископа Мартирхя исполнены были, по всей вероятности, въ 
1199 г., такъ какъ въ этомъ году Ярославъ былъ вновь выве- 
денъ изъ Новгорода, а арххепископъ умеръ. Изображеше это, по 
свид'Ьтельству пок. Прохорова^), потерп-Ьло новейшую пере- 
д'Ьлку: подъ верхнимъ изображетемъ головы князя, Прохоровъ 
открылъ другое лицо, бол'Ье древнее, написанное въ конц* ХП-го 
в*ка, и тогда какъ прежнее, стертое лицо князя, им^ло сЬдую бо- 
роду и так1е же волосы, открытая вновь голова оказалась съ темно- 
русой бородою и такими же длинными волосами. На голов1Ь князя 
упомянутая шапка. Такимъ образомъ, мы им^емъ зд'Ьсь, если ис- 
ключить маховую шапку, о которой должно говорить еще особо, 
обычное византхйское облаченхе одного изъ высшихъ патрищан- 
скихъ ранговъ, вполне отвечающее представлен1ю великокняже- 
скаго сана. Стало быть, и въ данномъ случае п^тъ никакого ос- 
нован1я считать подобнаго рода облаченхя русскими нац10наль- 
ными одеждами и если-бы мы решились, паприм^ръ, называть 
Ярославову мант1Ю «корзномъ», изъ этого названхя еще никакъ 
нельзя было бы заключать о народномъ русскомъ характер* и, 
главное, о нащональномъ происхожденхи этой самой одежды. 



1) «Русск1я Древности», книга 4-я, 1871 года, стр. 35 съ таблицей. 
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ХП-е стохЬт1в вообще несравненно бол-Ье богато изображе- 
Н1ЯМИ, т1&мъ XI вЬкь] а такъ какъ разбираемый нами памятникъ 
относится къ концу XI вЬкл, то привдеченхе д^ш сравнен1я анадо- 
гичныхъ памятниковъ XII стол^Т1Я нм^етъ полное основанхе. Мы 

поставимъна первомъм^стб 
между ними изображенхе 
русскаго князя, въ руко- 
писи Слова Ипполита папы 
Римскаго (объ антихристЬ), 
относящейся къ XII стол*- 
Т1Ю, писанной на пергамен'6 
и хранящейся въ Чудовомъ 
монастыре. Такъ какъ рус- 
СК1Й князь изображенъ 
зкксъ подносящимъ модель 
церкви, то очевидно, что 
листъ этотъ взять изъ обыч- 
ныхъ выходныхъ листовъ, 
изображающихъ князя , под- 
носящаго модель церкви 
Спасителю. Неизв1^стный 
великш князь изображенъ 
зх^съ въ длинной мант1И изъ 
парчи, украшенной Фигур- 
ными рисунками, но, бла- 
годаря разрушен1ю минха- 
тюры, не сохранившей ихъ 
цвбтовъ, съ малиновымъ 
подбоемъ и широкими золотыми коймами. КаФтанъ или каввадхй 
князя, подпоясанный точно такимъ же образомъ, какъ у НикиФора 
Воташата, въ указанной минхатюр^, украшенъ кругами, съ любо- 
пытною орнаментацхей внутри ихъ. Д'Ьло въ томъ, что эти круги 
заключаютъ внутри своего рода розетку, поделенную на подобхе 
схематической зв1зды въ томъ же самомъ род^, въ какомъ мы 




6. Х1зображен1е русскаго князя въ ркп. 
а Слова Иоподита» ХХХ в'1&ка. 
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этотъ орнаментъ находимъ на раннихъ среднев^Бковыхъ нашив- 
ныхъ бляхахъ^). Башмаки князя, изъ краснаго саФьяна, расшиты 
и посять такой же визант1йск1Й характеръ. Стало быть, и въ 
данномъ изображен1и мы вовсе не находимъ какого-то особен- 
наго «русскаго» плаща или корзна, какъ унЬряетъ издатель этого 
рисунка пок. Прохоровъ. По его мн^н1ю, изображенная на княз^ 
русская шапка — летняя, и ея околышъ не маховой, но изъ зеле- 
ной матер1И, а верхъ изъ красной матерхи }'крашепъ узорами, въ 
род* тЬхъ, как1е видны на шапкахъ Бориса и Гл*ба. Изображен- 
ный князь держитъ въ правой рук* небольшой крестъ, какой 
принято представлять въ рукахъ святыхъ мучениковъ. Академикъ 
Срезневск1й *) предполагаетъ, что зд-Ьсь изображенъ Всеволодъ 
Гавршлъ князь Новгородсшй, сьшъ Мстислава, скончавш1йся въ 
1137 году и причисленный къ лику святыхъ въ 1192 году. По 
нашему крайнему мн*н1ю, не настоитъ надобности разыскивать 
именно святого между князьями XII в'Ька для того, чтобы опреде- 
лить данное изображенхе, такъ какъ: во-первыхъ: крестъ въ ру- 
кахъ князя легко можетъ быть позднейшею прибавкой, имевшей 
въ виду святого Бориса, а во-вторыхъ: крестъ въ рукахъ князя, 
подносящаго Спасителю модель построенной имъ церкви, есте- 
ственъ самъ по себ*, такъ какъ обычай требовалъ и отъ визан- 
Т1Йскихъ императоровъ, во время праздничныхъ службъ им^ть 
въ рукахъ крестъ, о чемъ свид-Ьтельствуеть, наприм^ръ, съуда- 
рёнхемъ тотъ же Кодинъ '). 

Сюда же присоединимъ мы изображенхе святого Бориса в'ь 
мин1атюре рукописи: «Поученае изъ бесЬдъ 1оанна Златоустаго» 
XIII в^ка въ Синодальной библготек*, изданное В. В. Стасо- 
вымъ *). Надпись надъ изображенхемъ называетъ св. Бориса, но 
издатель р-Ьшительно отвергаетъ предположенхе видеть князя 



1) аРусскгя Древности», выпускъ Ш, Фигура 166. 

2) Записки Императорской Академш Наукъ, т. IX, кн. I. 

3) Ве о//1сИ8, Сар. VI, р. 61—2. 

4) Мишатюры н']^которыхъ рукописей визант1йскихъ, болгарскихъ рус- 
скихъ, джагатайскихъ и персидскихъ, 1904 годъ, табл. IV, стр. 89<— 92. 
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Бориса-Михаила — князя Болгарскаго, при которомъ Бодгархя 
приняла христханскую в*ру, скончавшагося въ 907 году. И въ 
данной минхатюр^ князь держитъ въ правой рук^ кресть-аттри- 
бутъ мученика. Дальн'Ьйшхй выводъ Б. В. Стасова, что въ дан- 
номъ случае изображенъ русскш князь Борисъ мученикъ. «Это 
изображен1в князя Бориса, говорить Б. В. Стасовъ, во вс^хъ 
подробностяхъ тождественно или близко родственно съ многочи- 
сленными изображешями святого Бориса. Первоначальная основа 
ихъ, безъ сомн^н1Я, визант1йекая, но зц^ксъ же являются и в']&ко- 
торыя черты РУССК1Я. Князь Борисъ од^^тъ въ длинный и узшй 
каФтанъ, сшитый изъ золотой парчи съ золотыми узорами спиралью. 
Низъ или подолъ Борисова каФтана окаймленъ широкимъ галу- 
номъ, гд']^ по черному Фону идегь золотая длинная византшская 
гирлянда. На рукахъ, у кисти золотыя поручи съ чернымъ узо- 
ромъ или чернью. Сверхъ каФтана на княз^ Борисе не над']&то 
акорзна» (или недлиннаго плаща), застегивающагося, какъ всегда 
у византШцевъ и у древнихъ русскихъ князей въ византшской 
одежд']^, на правомъ плеч^Б большой застежкой съ драгоц^нньшъ 
кампемъ по средине; на м'Ёсто того на плеча князя наброшенъ 
широк1Й и длинный плаш,ъ синяго цв]&та, съ галуномъ или бордю- 
ромъ изъ золотыхъ и серебряныхъ кружечковъ по черному Фону. 
На ногахъ у князя сапоги, цв^тъ которыхъ теперь разобрать не- 
возможно, такъ какъ зд^сь краска облупилась. На голов^^ шапка, 
закругленная вверху, съ краснымъ верхомъ и золотымъ околы- 
шемъ, среди котораго надъ лбомъ вставленъ драгоценный ка- 
мень, повидимому, изумрудъ. Шапка эта — лЬтняя, безъ м*ха». 
Вопросъ о томъ, насколько зд']&сь, согласно указанхямъ изда- 
теля, на первоначальной византхйской основ^^, явились дМстви- 
тельно РУССК1Я черты въ великокняжескомъ облачен1и, настолько 
сложенъ, что его можно касаться лишь по м^р'Ь разсмотрен1я каж- 
дой детали. А такъ какъ въ настоящей монограФш мы предпола- 
гаемъ подвергнуть отд-бльному разсмотр'Ьн1ю различный главн-Ьй- 
Ш1я части этого облачешя, какъ то: шапки, мант1и, каФтаны, баш- 
маки, то въ настоящее описанхе приходится вносить не разборъ 
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этихъ частей, но г6 снециФическхе характерные варханты, кото- 
рые потомъ придется дополнительно разсматривать по отдЬлаыъ. 
Въ данномъ случа-Ь такую особенность представляетъ мантхя князя, 
обратившая на себя вниман1е и В. В. Стасова. Во-первыхъ: даже 
на самомъ рисунк]^, изданномъ при книге В. В. Стасова, легко 
различить цв^тъ этой мантхи: пепельно-голубой или св*тло-сЬрый, 
но весь сплошь расшитый золотыми разводами. Что, видимо, и зд^^сь 
голубоватый цв*търисунковъ составляетъ фонъ парчовой матерш, 
расшитой золотомъ, можно также не только заметить, но и объяс- 
нить себ^ обычнымъ контрастомъ, принятымъ въ облачен1яхъ 
ХП — XIII стол1Ьт1й : повсюду въ византхйскихъ минхатюрахъ мы 
найдемъ обычную вархащю двухъ основныхъ, сочетаемыхъ цвЬ- 
товъ въ каФтан* и мантхи. Если каФтанъ красный — мантхя бы- 
ваетъ: синяя, темно-лиловая, голубая, и обратно: если мант1я ма- 
линовая, каФтанъ будетъ голубой, свЬтло-зеленый и т. д. Въ на- 
стоящемъ случае, при красновато - кирпичномъ фон* парчовой 
матерш каФтана, натуральна пепельно-сиреневая окраска мант1я. 
Но кайма мант1и одного тона съ каймою каФтана: коричнево- 
шеколаднаго тона, т. е. древне-пурпурнаго цв*та. Во-вторыхъ: 
мания эта иного рисунка, ч'Ьмъ плащъ или корзно в. к. Свято- 
слава. Правда, мы настолько часто встр'Ьчаемъ этого рода мант1ю 
среди визанпйскихъ и западныхъ облачен1Й, что не можемъ считать 
этотъ видъ мант1И только русскимъ. Дал^е, по разм^рамъсвоимъ, 
эта мант1я не длиннее и не шире указаннаго плаща на Святослав^Б: 
она совс^мъ иного рисунка. А именно : плащъ, застегивающшся 
на правомъ плеч^&, им'Ьетъ Форму четыреугольнаго длипнаго по- 
крывала, обыкновенно изъ плотной шерстяной ткани, какъ при- 
надлежность воинскаго быта, облаченхе полководца, равно импе- 
ратора. Напротивъ того, манття, застегивающаяся на груди, не 
Ем^етъ ц'Ёлью покрывать г&ю для сохранен1я теплоты въ немъ, 
но служить только декоративнымъ облачен1емъ Фигуры и потому 
делается не четыреугольнымъ платомъ, но выкраивается въ вид'Ь 
полукруглой накидки съ большимъ выр^зомъ на м-ЬстЬ шеи, такъ, 
чтобы два конца этого выр'Ьза сходились и застегивались на груди. 
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Длна полотнища должна равняться, по малой м']^р1^, челов']^ческой 
Фигур'Ь, такъ какъ часть его располагается на груди, а осталь- 
ное должно прикрывать собою сзади всю Фигуру. Дал1^е, также 
понятно, что матер1я эта должна быть очень тонкой, потому что 
все широкое полотнище, собранное въ мелк1я складки сзади Фи- 
гуры, будь оно изъ толстой или даже плотной матерхи, было бы 
тягостью для человека. И вотъ поэтому сл1Ьдуетъ, прежде всего, 
утвердить разницу въ характер* двухъ типовъ мант1и: собственно 
плаща воинскаго и декоративной мант1и. Во всякомъ, однако, слу- 
ча']^, мант1я эта не можетъ быть признакомъ какого-либо русскаго 
характера въ облачен1и, такъ какъ мы знаемъ подобный манпи 
изъ драгоц']&нныхъ шелковыхъ матерш, украшенныхъ Фигурными 
рисунками между регал1ями норманскихъ королей Сицил1и. О 
томъ, насколько настоящая шапка князя можетъ считаться также 
русскою чертою облачен1я, будетъ сказано ниже. 

Повсеместное почиташе въ древней Руси до-монгольскаго 
пер10да святыхъ Бориса и Гл-Ьба, принявшихъ мученическую 
кончину и ставшихъ нравствепнымъ идеаломъ для дружиннаго 
сослов1я, было причиною ранняго появлен1я ихъ изображешй въ 
русской иконограФ1и. Отсюда сохраненхе древн'Ьйшихъ типовъ 
Бориса и Гл^ба, воспроизведенныхъ, наприм^ръ, перегородчатою 
эмалью и мин1атюрами рукописей. А такъ какъ первый видъ ху- 
дожественнаго производства совершенно прекратился вм'1^сгЁ съ 
монгол ьскимъ игомъ, то мы получаемъ возможность ограничиться 
анализомъ этихъ важн']^йшихъ и первенствуюш,ихъ по древности 
памятниковъ. Таковы: изображен1е Бориса и Гл^ба на двухъ боль- 
шихъ подв^сныхъ серьгахъ Рязанскаго клада 1822 года; два 
образка въ Форм* небольшихъ К10тцевъ, набитые на доску оклада 
Мстиславова Евангел1я; изображенхя на подвесной иконной гривне, 
найденной въ 1904 г. въ Радомысльскомъ у^зд*, и наконецъ въ 
многочисленныхъ мин1атюрахъ рукописей, въ Фрескахъ XIII в^ка 
въ церкви се. Николая на Липн']^, близъ Новгорода и пр. и пр. Наи- 
более реальны изображен1я на эмаляхъ, относящ1ясякъХ11в*ку, 
сохраненный или въ кладахъ или, какъ на оклад*! Мстиславова 
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Евангел1я, уже въ старину, ради своей редкости. Что же касается 
изображен^ Фресковыхъ, даже столь раннихъ, какъ Николо- 
Липенсшя (Прохорова аВ/сскгя ДревностШу 1871 г., IV) то 
изображен1я эти представляютъ понятное осложненае костюмовъ 
и ихъ уборовъ, всл1Ьдств1е желан1я сосредоточить на изображенш 
святого всЬхъ доступныхъ иконописцу бытовыхъ украшен1Й. Но 
если эмалевые образки Бориса и Гл^ба являются бол1&е реаль- 




7. Эмалевое изображеше св. муч. князя Бориса на подв'1^сной дунниц-Ь Рязан- 

скаго клада. 

ными изображешями великокняжескихъ одеждъ, то они отлича- 
ются въ то же время однообразхемъ и схематизмомъ, который 
требуютъ продолжительнаго изучен1я всЬхъ подробностей для 
того, чтобы подъ схемой открыть реальный типъ. Таковы, на- 
прим^ръ, прежде всего, изображаемый на этихъ эмаляхъ княже- 
СК1Я шапки. Мы паходимъ въ нихъ, во-первыхъ, маховой околышъ 
темно - каштаповаго или коричневаго цв*товъ, — очевидно, со- 
больей опушки; а иногда этотъ околышъ является св^Ьтло-зеле- 

4 
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наго или даже пепельнаго цйта, что опред'Ьлить гораздо труд- 
н^Ье, такъ какъ при этомъ можетъ разулгЬться и матерхя, и ус- 
ловно переданный м']&хъ, наприм^^ръ, горностаевый (б'&юе пере-* 
дается въ эмаляхъ пепельно-голубымъ) ^). Но иногда околышъ 
въ шапк* ясно представляется золотого цв^та, стало быть, сд*- 
ланнымъ изъ позолотной парчи, на которой насажены по всему 
околышу драгоц'Ьнные камни, а въ середин* надъ челомъ «очелье- 
К10тикъ» одиночный или тройной, съ камнями или даже съ порт- 
ретными изображен1ями, которыхъ, однако, по малому разм']&ру 
и схематичности рисунка, эмальёръ, понятно, не передаетъ, какъ 
увидимъ ниже въ отд'&1']& коронъ и в^нцовъ. Еще разнообразн']&е 
Форма матерчатой отд'Ьлки тульи: или полукруглой, или слегка 
конически повышенной (огуречной Формы, какъ у визант1йскихъ 
вардар10товъ) или остроконечная, явно восточнаго происхожденхя; 
цнЁта тульи или обычно представляютъ золотную ткань или ва- 
р1ируютъ отъ пепельно-голубого до краснаго. Если тулья сде- 
лана изъ цветной матерхи, то часто она украшается па крестъ 
золотою каймою или клавою, па которой сажены камни въ гн^з- 
дахъ; равно на ноляхъ тульи видны посаженный жемчужины. 
Для св^д'Ёшя должно прибавить, что нигд']^ не находимъ шапокъ 
чисто визант1йскаго характера, осыпанвыхъ по коймамъ сплошь 
жемчугомъ или обнизанныхъ жемчужными нитями. Иногда надъ 
челомъ, поверхъ околыша, виденъ стержень для утвержденхя 
пера (такъ называемый ташъ). Плащъ, обычно изображаемый 
на этихъ эмаляхъ, представляетъ четыреугольный платъ полко- 
водца или стратига, украшенный вытканными или вышитыми на 
немъ золотыми кринами или же красными листьями плюш,а (раз- 
сужденхе о такого рода тканяхъ въ Визанпи было сделано нами 
ран'Ье). Прочихъ деталей облачен1я мы разсматривать не будемъ, 
за излишествомъ такого анализа, такъ какъ онъ не даетъ реаль- 
ныхъ подробностей. 

Столь же схематичны и условны изображенхя русскихъ кня- 



1) «Руссме клады», томъ I, стр. 16. Точный рисунокъ рязанской дунницы. 
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зей въ мишатюрахъ древнихъ рукописей, каковы, наприм^Бръ, 
изданныя мною въ образцахъ при книг^ «Русскхе клады» ми- 
нхатюры изъ рукописи 1оанна Куропалата Скилицы, находя- 
щейся въ нац10нальной библ1отек'Ё Мадрида, писанной одною 
рукой въ XIV в^к-Ь, но иллюстрированной несколькими калли- 
графами съ разныхъ оригиналовъ (см. рисунокъ 1, 41, 95 и 122). 
Въ рукописи находится до 20 мин1атюръ, иллюстрируюпщхъ 
прхемъ Ольги въ Византхи, войны грековъ съ русскими, походы 
Святослава, переговоры съ княземъ Владимхромъ и пр. и пр. 
Визант1Йская минхатюра, какъ всегда, является зд-Ьсь крайне 
условною и изб-Ьгаегь всякихъ типическихъ подробностей и всего 
характернаго. Чаще всего, поэтому, мин1атюра представляетъ ве- 
ликаго князя Святослава прямо въ дарскомъ орнагЬ, нич'Ьмъ не 
отличая его отъ визанййскаго императора: такъ, наприм'Ьръ, при 
свидан1и Святослава съ Цимисххемъ, оба им']^ютъ одинаковый об- 
лачен1я; разница лишь та, что Цимисхш сидитъ на большомъ 
престол'Ь подъ балдахиномъ, а Святославъ передъ нимъ на лавк-Ь, 
но оба тт^ють на головахъ стеммы и на плечахъ обычный плап^ъ. 
Однако, тутъ же рядомъ вельможи Святослава изображаются въ 
шапкахъ съ б1^лою и желтою, т. е. золотою тульей, какъ у Бо- 
риса и Гл4ба. Напротивъ того, въ минхатюрахъ Радзивиловской 
или Кенигсбергской летописи ^) характерно уже одно то обсто- 
ятельство, что русскимъ князьямъ и даже великимъ князьямъ 
нигд']^ не придается въ облачен1яхъ царскаго чина, въ то время, 
какъ греческ1е дари изображаются въ рукописи всегда въ ко- 
рон^&, будь то стемма или корона съ лучевымъ верхомъ. Князья 
зд^сь од^ты въ длинный, разно1щ6тный, подпоясанный у стана 
каФтанъ, съ оплечьемъ и широкой каймою по подолу и нарукавни- 
ками. На голов-Ь матерчатая шапка полукруглой Формы, чаще 
всего въ вид'Ё коническаго колпака съ м1^ховою опушкой. Но зат]^мъ 
князья и бояре ближше (начиная съ Олега и Игоря, листы 18, 
19, 20, 21 и др.) изображаются въ известной уже намъ шапк*. 



1) Радзивиловская или Кенигсбергская д'1&то11ись, над. Общества Любителей 
Древней Письменности 1902 г., Фотомеханическое воспронзведен1е рукописи. 

4* 
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съ н^ховьшъ окодышемъ и поюсами или клавами съ саженьши 
по нимъ въ гн'Ёздахъ камнями. Такого рода полосы на шапк^^ 
княжеской изображаются не на крестъ идущими, какъ обьшно- 
венно, но накось дужками (листъ 67, 105). Велший князь Свято- 
славъ представляется даже въ особаго рода тюрбан1&, напоми- 
нающемъ иные визант1йск1е уборы головные или «туФЫ)» и въ 
горностаевой пшрокой мант1и. 

Сохранивш1ЯСя на н^^которыхъ древнихъ иконахъ изобра- 
жешя князей до-Монгольскаго першда оказываются, къ сояш- 
л^^шю, или поздн^йшаго происхожден1я или позднейшей пере- 
делки, какъ^ наприм^ръ, изображеше Псковскаго князя Довмонта 
съ его женою на иконе Знамешя Пресвятыя Богородицы въ 
Псковскомъ Мирожскомъ монастыре. Въ данномъ случае любо- 
пытна лишь одежда княгини, въ виде парчового опашня, за- 
стегивающагося спереди, полосатаго платья внизу и полосатаго 
покрывала на голове^). 

Мы отложили до самаго конца одинъ видъ памятниковъ, ко- 
торый ранее считался важнейшимъ въ смысле бытовыхъ на- 
глядныхъ показан1Й о средневековыхъ варварскихъ государ- 
ствахъ: это монеты. Причина этого отнесен1я монетъ на самый 
конецъ заключается въ той крайней условности изображешй, со- 
ставляюш,ихт; ихъ штемпеля, которая решительно не допускаетъ 
извлечь изъ нихъ как1я бы то ни бьио данныя, на который бы 
можно было опираться для сужден1я о другихъ памятникахъ. На 
монетахъ Владимхра и Ярослава шевскихъ князья изображаются 
на престолахъ въ царскомъ облаченш и въ царскихъ венцахъ; 
и эти венцы, нередко обозначенные только пояскомъ жемчужинъ 
съ жемчужнымъ крестикомъ наверху, оказываются вообще обыч- 
нымъ пр1емомъ изображен1я владетельной особы на варварскихъ 
имитац1яхъ византшскихъ монетъ, изображавшихъ императо- 
ровъ'). Словомъ, анализъ монетныхъ типовъ можетъ быть произ- 



1) вРусск1я Древности», изд. Прохорова 1871 г., кн. VI. 

2) Еп^е! А. е! Зеггаге В. Тга11ё (1е папиатаидае аа шоуеп &^е. Р. 1891, 
I 6^. 642. 
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водимъ при помопщ точныхъ археодогическихъ данныхъ, полу- 
чевныхъ въ другихъ отд^дахъ археодогш, но пе обратно, 

Ваяш1&йш1Й вопросъ, предъявляемый нашими мин1атюрами, 
а въ ^0 же время и важн^йшгй ихъ интересъ заключается въ 
тЬхъ облачен1яхъ и регал1яхъ, которыми над'Ьлилъ мин1а- 
тюристъ князя и его семью. Та же самая любопытная за- 
дача, обратившаяся въ последнее время въ своего рода загадку, 
которая возбуждаетъ такъ много вниманхя къ извЬстной шапк^Ь 
Мономаха, представляется намъ съ нерваго же шага при взглядЬ 
на эти мин1атюры. Археологическая задача встр-Ьчается зд'Ьсь съ 
историческимъ крупнымъ вопросомъ, и съ Мономаховою шапкой 
связались отчасти, въ последнее время, сложные вопросы по 
исторш царскаго в'Ьнчанхя и царскаго титула въ древней Руси ^). 

Но эта связь не помогла чисто археологической задачЬ и 
было бы, пожалуй, удобн'Ье ограничить вопросъ о Мономаховой 
шапк4 его археологическою сущностью*), т. е. изсл'бдованхемъ 
самаго предмета, иначе — ^той короны, которая подъэтимъ именемъ 
известна, и отстранить въ этомъ изсл*дован1и общ1Й вопросъ объ 
исторш царскаго в1нчан1я въ Россш. Известно, что этотъ во- 
просъ пр1уроченъ спещально къ стариннымъ утварямъ царскаго 
вЬнчанхя, приписываемымъ Владимхру Мономаху. Но, такъ какъ 
уже Прозоровсшй въ свое время заключилъ, что эти утвари по- 
лучены изъ Визант1и разновременно, по различнымъ случаямъ, и 
только прхурочены къ старому предан1ю о Ь*нчан1и великаго 
князя, то естественно во-первыхъ — общеисторическ1Й вопросъ 
о происхожденш царской власти въ Росс1и въ перходъ бтъ 
Владим1ра Юевскаго до 1оанна Грознаго связать съ вопросомъ 



1) Кромй сочинешй Горскаго, Б. 6. Барсова, проФ. Покровскаго, 
прОФ. ДьяконоваиАр., см. В. Савва: Московапе цари и еизантгйскге $аси- 
левсы. Харьковъ, 1901. 

2) Русск1е клады. Томъ I 1896. Страница 60—81. 
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объ историческомъ значеши власти въ древней великокняжеской 
Руси и объ отношенш той и другой къ Императорскому сану въ 
Визант1и, а зат^мъ отд'блить эти вопросы отъ изсл^дованш соб- 
ственно археологическихъ, им'Ьющихъ своею задачею не поли- 
тическую роль царей, великихъ князей и ихъ государствъ, но 
рядъ Формально-бытовыхъ явленш, такъ или иначе, не р-Ьдко по 
праву, а иногда и совершенно случайно связавшихся съ м1ровою 
политикою. Какъ мы уже им^ли случаи говорить ^), есть полное 
основан1е думать, что визапт1йск1е императоры, уступая средне- 
в^ковымъ властителямъ сапы византшскаго двора: кесаря, сева- 
стократора, деспота, архонта, куропалата, нобилиссима, даже ма- 
гистра и патриц1я, гЁмъ самымъ способствовали установлешю въ 
полуварварскихъ странахъ особому «чину» в1Ьнчан1я, но не на 
царство, а на влад-Ёнхе, па княжен1е или великое кпяженхе. 
Можно предполагать, что иные русскхе великхе князья, съ самаго 
начала, уже искали и очень усердно, своего рода инсигн1й отъ 
Визант1И, и получали, вероятно, одинъ передъ другимъ, различные 
высш1е саны визант1йскаго двора, но, такъ какъ именно эти саны 
им'Ьди по существу только весьма слабое значеше или почетныхъ 
или прямо придворныхъ титуловъ 2), искательство это должно было 



1) Русекге клады, стран. 62, 63. Литература этого вопроса въ соч. В. Саввы: 
Московскге идри и еизаитгйскге василевсы. Харьковъ, 1901, стр. 110 сл^м^ 

2) См. напр. перечень титуловъ для князей и знати въ глав^ 46, книга 2-я 
Константина ПорФиророднаго, стр. 679, ей. Вопп.: эксусюкраторъ, архонтъ, 
велнк1Й дука, протъ и пр. какъ титулы, поставлены впереди съ ц-Елымъ рядомъ 
адинастовъ> и онгемоновъэ, а затЪнъ уже перечисляются: ру]{, 7гр1ух1ф, Вои^,... 
сатрапъ, стратигъ и пр. Венещансше дожи, кром-к своего собственнаго, полу- 
чали почетные посты: ипата, спаеархя, протоспаеархя, магистра, протосеваста. 
Всего многочисленн1^д бьии случаи возведев1я въ санъ магистра: См. Конст. 
Порф. Ве <и1т%п, 1тр., гл. 46, при возведенш въ санъ давалось сркхтюу ца'гс* 
атратои, разум^^ подъ саномъ и военное и гражданское его значен1е. Изв^^стно, 
что уже съ IX стол, военное значенхе провинцШ и ихъ преФектуръ (еемъ) уста- 
новило много новыхъ чиновъ. 

Грузинск1й царь Багратъ IV въ 1031 г. былъ возведенъ въ санъ куропа- 
лата, но этотъ титулъ, или постъ былъ (судя по Константину Порфирородному 
Бе а(1тш. хшрегю, гл. 45—46) насл-]^дственнымъ, и Романъ далъ его Баграту, 
какъ своему племяннику. См. 8сЫптЬег^ег, Ерорёе, Ш, р. 106—7. Но въ над- 
писи на древнемъ крестЬ въ ризниц']^ Моцаметскаго монастыря въ Грузхя 
(Опись паи. древности Групи, 1890, стр. 66—7), Багратъ IV (1028—1072 гг.) 



-не- 55 «^ 

быть весьма рано оставлено, всл'1дств1е перемены въ политиче- 
скихъ интересахъ и развит1я удельной системы, а зат^мъ и 
всл1Ьдств1е установленхя собственнаго Кхевскаго великокняже- 
скаго двора. Если воосл4дств1И почетные визанййсме титулы и 
ханы наделялись князьямъ, они не были вовсе замечаемы со- 
временниками и отмечаемы летописцами. Было бы ошибкою, од- 
нако, думать, какъ говорили у насъ некогда, что русскхе великхе 
князья не только соперничали съ Византхей, но даже и презирали 
ея дворъ и саны, и гнушались принимать на себя, вместе съ 
титуломъ, изв^стнаго рода службу, хотя-бы номинальную, при 
двор* императора. Для этого достаточно пересмотр-Ьть даже не- 
большое число изображенш князей, великихъ князей, дукъ, гер- 
цоговъ, королей, чтобы видеть, съ какою поспешностью усвой- 
вали всЬ владыки, властители и предводители византхйскш орнатъ 
въ своихъ, по крайней м-Ьр-Ь, церемопхальныхъ облачен1Яхъ или 
мундирахъ. Единственно этого рода мелочи даютъ возможность 
проникнуть въ среду явленхй бытовыхъ Формъ варварскаго пле- 
мени, вступившаго въ среду жизни цивилизованныхъ народовъ. 
Известно, наприм-Ьръ, какъ р-Ьзко различались князья -члены 
рода, влад-Ьвшаго Русью, отъ великихъ князей: собственно только 
посл-Ьднхе были полными властителями судебъ земли и только 
одни великге князья могли заявлять требованхя на всЬ влад^ль- 
ческ1я права, приравниваемьш къ властителямъ другихъ странъ. 
ВсЬ проч1е князья не были постоянными владельцами тЬхъ обла- 
стей, которьш доставались имъ по разделу или въ который они 
передвигались по определенной очереди въ порядке старшинства, 
смотря по переменамъ, имевшимъ место въ княжескомъ роду. 
Однако, отсюда получается вовсе не то следств1е, котораго бы 
можно было ожидать въ силу одной логики обстоятельствъ, а 



называется сцаремъ абхазскимъ и новелиссимомъ». Общее названхе начальни- 
ковъ еемъ было сстратигь», — воевода, въ Итал1и — часто катепанъ, въ дру- 
гихъ и']^стахъ — только патриюб, или ексархъ, турмархъ, архонтъ (въ сочин. 
Константина архонтъ есть чинъ Двора вообще). Но Сицилхйсше короли были 
дуками и иовелиосимамщ Рогеръ же именовался ру^^ хратаъос, изображается на 
медаляхъ съ лабаромъ и пр. 
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именно: мдадшхе члены княжескаго рода, им^вшге наимен'1е ка- 
кихъ-дибо оравъ на почетныя отлч1я своего сана, отыскивал 
ихъ на сторон'1 и, конечно, главнымъ образомъ, въ той-же самой 
Ввзант1И. Обо всемъ этомъ мы узнаемъ лишь случайно, въ ввкк 
отд'бльныхъ эпизодовъ, и по поводу самыхъ разнообразныхъ слу- 
чаевъ. И на Д'Ёл^Б, повидимому, также не было, въ этомъ отно- 
шенш, не только какой- лбо системы, но даже и не установилось 
обычая, а все подвержено было случайности и даже оставалось 
вн'Ё пред^ловъ княжескаго двора мало кому изв^^стнымъ, и, по 
всей в^^роятности, мало для кого-нибудь любопытнымъ. Можно 
думать вообще, что руссше князья, не сами по се&к^ и даже не 
непосредственно искали этихъ отлч1Й, придворныхъ сановъ и 
связанныхъ съ ними облачен1й, но лшь всл^&дств^е родственныхъ 
и иныхъ связей съ дворами болгарскимъ^ сербскимъ, венгерскимъ и 
польскимъ,иустанавливающагося,такимъобразомъ,соперничества. 
Въ взв^стномъ сочинен1и Константина ПорФиророднаго «о це- 
ремошяхъ» визант1Йскаго двора, въ книгЬ, по его собственному 
приказан1ю, составленной для императора Романа «о томъ^ что 
сл^дуетъ дйяать, когда Римскш Императоръ отправляется въ 
походъ ил "^деть въ лагери, въ особыхъ главахъ перечисля- 
ются, во-первыхъ», ткани (ара(р(шV), назначаемый въ подарокъ 
(«гостинецъ» — Х6у(|> 5&VС(0V) народностямъ (еЕ; едVсxо{^;), а во-вто- 
рыхъ, скроенный, но не сшитыя одежды разлчныхъ ранговъ и 
родовъ и различныхъ цв'бтовъ, приготовленный съ тою-же ц'Ьлью, 
Зд1^сь перечисляются скараманги различныхъ цв^товъ и рисун- 
ковъ, колоеги на разные росгы, домашн1я платья и выходныя и пр. 
Дал^е перечисляются галуны, нашивки и «вошвы» (ерра(х(ХБ\а), 
какъ-то: оплечья, машакхи, коймы для распашекъ — парагавд1и 
и галуны, шнуры и нашивки на подолахъ разлчныхъ пдётовъ и 
рисунковъ^ а также и заготовленный заран'1е облаченхя съ та- 
кимъ шитьемъ или мундиры, со вс^ми ихъ деталями, пояса, са- 
поги саФьянные разлчныхъ цв^^товъ^). «Все это, говорить 



1) Мнопе термины остаются или не вполн^^ понятными или требуютъ пока 
условнаго понимашя. Упоминаются: 1|жат1а БСохс^та — разр'Ьзныя опашни, коло- 
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Константинъ, приготовляется для знатныхъ переб'1жчиковъ и 
для отсылки къ знатнымъ и великимъ инородцомъ (^дуехоб;)». 
Отсюда мы въ прав^ заключать, что визактпйскш дворъ, ведшш 
в&Ь д^ла дипломатическихъ переговоровъ и, главное, подкуповъ, 
съ большою тонкостью^ заготовлялъ подобнаго рода парадныя 
облачен1я не только въ своемъ собственномъ вку&к и привыч- 
ныхъ Формахъ, но также и, вероятно, по преимуществу въ Фор- 
махъ варварскихъ, быть можетъ, только разукрашая ихъ по 
своему по гречески. Это посл'Ьднее обстоятельство, мало значи- 
тельное въ политической исторхи, играетъ капитальную роль въ 
истор1И народныхъ обычаевъ и народнаго искусства. Въ особыхъ 
зам'бткахъ П-й книги о выданныхъ изъ «секрета вестхархя» 
друнгар1ю Флота подаркахъ, облачен1яхъ и тканяхъ, даже прямо 
говорится объ имат1яхъ по сарацынской мод* (хатйс 2араху)Уои;), 
имат1яхъ «египетскихъ» и пр. 

Въ той же «КнигЬ о Церемон1яхъ визант1Йскаго двора», кн. 
1, гл. 88, трактуется и о томъ, «чтб должно соблюдать, когда 
Царь нам'Ьренъ принять пословъ, дабы утвердить царства ихъ и 
отпустить ихъ домой». Трактатъ основанъ на Фактическихъ прхе- 
махъ пословъ изъ Итал1и, какъ о томъ заявляется въ самомъ на- 
чал*, и содержитъ простое изложенхе Фактовъ прхема: зд-бсь ясно 
выступаетъ известная визант1йская надменность и безконечноо 
чинопочитан1е. Послы, кто бы они ни были, считаются стоящими 
ниже чиновъ двора, вм'бсгЬ взятыхъ, и водятся сзади вс^Ьxъ; 
но загЬмъ, если есть между ними епархи, то имъ воздаютъ по- 
чтен1е поклономъ доместики и протекторы; а па другой день по- 
словъ приводить, по ихъ чинамъ, въ отд'Ьлахъ двора, и вызыва- 
ютъ какъ акомитовъ филъ, кандидатовъ, декановъ» и пр. Такъ 
низко ставили Греки европейск1Й западъ, преклоняясь, напротивъ 



вш донашн1е разр']^ные съ оплечьями, тув1и, СФИнктур1Я и пр. а91']гхтоир1а 
даХаа^ас хае а^Зса, и7гоха|ж«10^рах1а, етссррстсторса, ([ш^тр^а, 01го$1^}лата (сапоги, 
а$1^р^^Vа (саФьянные). Очевидно, къ этому перечню относится и прим']^чан1е: 
1<гсбОУ, Вх1 и пр. и зат^мъ: таОта 8с 8сл той? еи^г^^еТ!; 7сро<Г9ит*< x^)у•/^^^ю\^(т^ ха1 
$1Х хЬ е1< сиу&уеТд ха1 р1в']^аХои< сбисхоид атго^твХХсадас. 
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того, передъ Персами, которыхъ посохь величался «великимъ 
посдомъ»: къ тому посылали на границу перваго чина двора, и 
царь нер-Ьдко нрилагалъ собственноручное письмо; а "Ьхалъ тотъ 
посолъ съ большимъ отрядомъ, котораго опасались, какъ бы не 
взялъ онъ по пути города, и во время ']^ды, а она продолжалась 
103 дня отъ границы до Визант1и, посылали къ нему отъ царя 
магистровъ съ поклонами и прив'1^тами и письмами и опросами^ 
не нужно ли чего; въ Цареград* ждалъ посла торжественный 
прхемъ, какъ посла отъ равнаго «брата нашего». 

Дал'Ье, въ другой книгЬ, составленной для научешя сына д*лу 
управлен1я визаптхйскою имперхею, тотчасъ поел* краткаго обо- 
зр6н1я сЬверныхъ народовъ и областей, ей угрожающихъ (Хо- 
заръ, Шчен'Ьговъ, Руссовъ), Константинъ Порфирородный д'Ьлаетъ 
въ гл. 13-й свое изв'бстное зам'Ьчаше о ненасытной алчности этихъ 
народовъ и ихъ постоянныхъ притязанхяхъ. «Если, говорить царь, 
когда нибудь Хазары, или Турки, или Руссы, или же иной на- 
родъ изъ сЬверныхъ и Скиеовъ, что часто случается (о1а поКкл 
аи(хра1^ес), вздумаютъ требовать себй что-либо изъ царскихъ 
одеждъ, или в1Ьнцовъ, или облачепхй (атоX(йV), для какой бы то 
ни было своей надобности и службы, сл^дуетъ теб* отказать, 
объяснивъ, что так1я облачен1я и в4нцы, который у насъ назы- 
ваются камилавками^ не людьми сработаны и не челов1ческимъ 
искусствомъ задуманы и выработаны; но, какъ мы находимъ въ 
тайныхъ записяхъ древней исторш, некогда самъ Господь со- 
д'Ьлалъ Константина Великаго первымъ христ1анскимъ царемъ, 
пославъ ему черезъ ангела своего тЬ облачен1я и в^Ьнцы, чтб у 
насъ называются камилавками, и повел^лъ ему возложить ихъ 
на себя въ великой святой церкви Божхей, которая величается 
храмомъ Св. СоФ1и отъ высшей премудрости Бож1ей, но не обла- 
чаться въ нихъ повседневно, но только въ дни всенародныхъ 
и великихъ Господскихъ праздниковъ; и потому, по вел^нш 
Божьему, эти облачен1я пребываютъ висяш.ими надъ святымъ 
престоломъ въ алтар* этого храма, какъ его украшенхе; прочхя 
облаченхя (Хостга 1(хатса) и царсюя мании (та аауса РааеХсха) де- 
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жать раскрытыми поверхъ святаго престола. Когда же наста- 
нетъ нраздникъ Господа Нашего 1исуса Христа, патрхархъ бе- 
ретъ изъ этихъ облачен1Й пригодное къ случаю и отсылаетъ къ 
царю, и облачается въ нихъ тогда царь какъ служитель и по- 
следователь Бож1Й на время крестнаго шеств1я, а по миповаши 
надобности, возвращаетъ ихъ въ церковь, гд-Ь он'Ь и пребываютъ 
обычно. Потому и положено святымъ и великимъ Константиномъ 
заклятхе, начертанное на престо лЬ той церкви, какъ ему самому 
заповЬдалъ ангелъ, на тотъ случай, если какой-либо императоръ 
въ нужд^ или по инымъ обстоятельствамъ или по алчности взду- 
малъ бы унести что либо безъ времени и самъ пользовался или 
другимъ уступилъ, то да почтется онъ богопротивнымъ и врагомъ 
Бож1ихъ повел^Ьнш и да будетъ отлученъ отъ церкви. Равно, если 
бы кто-либо вознам-Ьрился сд-Ьлать вторые предметы, имъ по- 
добные, которые приметь церковь, въ силу привиллепй, данныхъ 
всЬми арх1ереями и синклитомъ; да не будетъ власти ни у царя, 
ни у патр1арха, ни иному лицу принять эти облачен1я и в^нцы 
изъ святой церкви, и да найдетъ великой ужасъ на всякаго, по- 
желавшаго нарушить что-либо изъ этихъ божественныхъ пове- 
Л'6н1й. Ибо когда одинъ изъ Греческихъ Царей, по имени Левъ, 
им^вшхй жену изъ Хазархи, возбуяаенный безразсудною дерзо- 
стью, взялъ одинъ изъ таковыхъ в^Ьнцовъ, не въ Господскш 
праздникъ, и противъ сов-Ьта патраарха, облачился, тотчасъ вы- 
ступилъ у него на лбу карбункулъ, и постигнутый злыми болями, 
воспр1ялъ онъ скоро безвременную кончину. А потому, всл^Ьд- 
ств1е таковаго наказан1я дерзости, установился обычай, чтобы 
царь, приступающ1й къ в'Ьнчан1ю, предварительно присягалъ 
на кр'Ьпкомъ охранен1и обычая, дабы ничего противнаго пове- 
Лехямъ и древнимъ предан1ямъ не учинять и не задумывать, и 
затЬмъ уже в'Ьнчается патрхархомъ и совершаетъ все приличное 
установленному торжествр. 

И, действительно, таже «Книга о Церемон1яхъ византхйскаго 
двора» въ 1-й же глав* подробно разсказываетъ о церемонхал*, 
съ какимъ въ дни праздниковъ препозиты со всЬми чинами ку- 
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вукл1я вынимаютъ изъ часовни Св. беодора въ Хрвсотрикдин1и 
сундукъ съ обдачен1ями царскими и ящикъ съ венцами, а другхе 
чины принимаютъ оружхе, столу (доръ) и пр. 

Разборъ княжескихъ обдачен1Й въ нашихъ минхатюрахъ мы 
начнемъ съ ихъ основного и, въ то же время, в^нечнаго пункта: 
головныхъ уборовъ, а въ данномъ случае, втьнт^. Н-Ьгв надоб- 
ности прибегать къ объяснен1Ю того, также основного обстоя- 
тельства, что исходнымъ типомъ в'бнца является и зд'бсь^ какъ и 
всегда въ Европейской исторш, в'Ёнецъ Императорск1Й. Истори- 
ческое развит1е его Формъ, естественно, должно ложиться въ 
основан1е всякаго разсл'Бдованхя по Форм'б другихъ в1^нцовЪд а 
потому краткш очеркъ этого развит1я долженъ быть предпосы- 
лаемъ частному разсл'Ьдованаю. Можемъ считать условно уста- 
новленнымъ^ что основная Форма металлическаго обруча для 
византшской короны уже не была дгадема (повязка матерчатая, 
зат^мъ металлическш обручъ), но со временъ Юстин1ана зам'б- 
нена Формою стеммы^ т. е. золотымъ обручемъ^ снабженнымъ 
извнутри матерчатою шапочкою, надъ которою укреплялась еще 
металлическая крестообразно- сложенная дужка, въ перекрестьи 
которой, наконецъ, утверждался драгоценный крестъ. Венецъ 
въ вид* обруча, без-ь матерчатаго верха, . и безъ металлической 
дуги, а потому также и безъ креста, составилъ, во-первыхъ: 
обычную Форму, такъ называемой, обЬтной (вотивной) короны, 
подвешивавшейся надъ престоломъ, подъ арками киворхя, и во- 
вторыхъ, старинную Форму (атефауо;) вЬнца, впослЬдствш (уже 
съХ11 — ХПГвековъ?) ставшею головнымъ уборомъ чина кесаря 
и другихъ ему приравненныхъ ^). 

Разнообразные виды головныхъ уборовъ, появившихся въ 
самой Визант1И около X в&ка, упоминаются уже въ различныхъ 
м^стахъ «Устава о 4;еремон1яхъ»: въ извЬстныхъ торжествен- 
ныхъ случаяхъ императоръ визант1Йск1Й носить стемму (стеммы 
имели матерчатый верхъ разныхъ цветовъ: были стеммы белыя, 



1) Конст. ПорФир., стр. 601: атвфауоу хр^^о^у хатх т6у тсаХас^у титгоу. 
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красныя, зедепыя^ голубыя и зодотыя, изъ зодотной парчи, см. I, 
гл. 37) и подвески; въ другихъ (сравнительно р-Ьдкихъ) полага- 
лось над-Ьвать только в^нокъ — стефаносъ, получаемый (но ста- 
рому) отъ властей города. Когда же царь 'Ьдетъ напр. въ торже- 
ственной процесс1и въ церковь св. Мок1я (за городомъ), препозитъ 
над-Ьваегь ему на голову йару ^). О деспотахъ, т. е. о сыновьяхъ 
или братьяхъ императора говорится, что они носятъ туфы или 
Т1ары ^). Головной уборъ кесаря им'Ьетъ даже свое особенное на- 
званхе ^) и о немъ подробно въ разныхъ м4стахъ разъясняется, 
что это есть видъ древняго императорскаго в4нца, уц^л-бвшаго 
за саномъ кесаря. О головныхъ уборахъ прочихъ сановъ и чи- 
новъ двора въ устав* Конставтина ничего не говорится, и всл'Ьд- 
ств1е этого остается обширное поле для разнообразныхъ дога- 
докъ^ чтб значить это умолчанхе: обходились ли эти дворцовые 
чины безъ всякихъ головныхъ уборовъ, или головные уборы не 
входили только въ составъ ихъ сана^ а санъ обозначался лишь 
Формами и убранствомъ одеждъ. По нашей догадкЬ, последнее 
в^рн-Ье, такъ какъ трудно предположить, чтобы чины двора, со- 
провождавш1е царя въ различныхъ процессхяхъ по городу, во 
всякое время года и стоявшхе целыми часами па прхемахъ въ хо- 
лодныхъ залахъ тогдашнихъ дворцовъ, могли обходиться безъ 
головныхъ покрововъ (выражен1е «головной покровъ» бол-Ье при- 
ложимо къ данному случаю, такъ какъ «головной уборъ» для лицъ 
мужского пола предполагаетъ обязательный отлич1я). Словомъ, 
при византшскомъ двор'! была одна только корона^ все же осталь- 
ное, кром* кесарскаго в^нца и пары деспота, было разными ви- 
дами шляпъ и шапокъ. Въ частности, шляпа является въ Европ'б 
поздн-Ье шапки, и потому мы будемъ употреблять для головныхъ 
уборовъ Визант1и и сЬверныхъ дворовъ исключительно слово 



1) Ве сегтопш, 1» 17, ес1. Вопп. р. 104. 

2) 1Ы(1. I, 37, р. 188. 

8) Та ха«1ар1Х1а, см. I, 43: на стол*]^ при возведенхи въ санъ кесаря по- 
лагалась хламида, |жета тшу ф1^Х<оу ха1 тшу тсерсхефа^а^шу, ^то1 та Хеуо{лсуа 
ха«1ар1хи. 
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«шапка», которое бойе соотйтствуетъ самой Форм*! головного 
покрова. Мин1атюра Коилепевой рукописи ]\|р. 79 въ Парижской 
Нац. Библ10тек'Ь представляетъ, съ достаточною наглядностью^ 
головные уборы визант1йскаго двора; два чина: протовесттарш и 
протопроэдръ каниклея изображены зд'ёсь въ б'Ёлыхъ шапкахъ 
или коническихъ колпакахъ, а два другихъ: протопроэдръ деканъ 
и примикирхй — въ красныхъ колпакахъ, которыхъ верхушка спа- 
даетъ на затылокъ. Очевидно, это собственно головные покровы, 
выбранные по необходимости прикрывать себ'Ь голову и не со- 
ставляющ1е сановнаго отлич1я (т6 РраРеТоV). Но, загЬмъ, обыч- 
ная ЭВ0ЛЮЦ1Я церемон1альныхъ Формъ наделала изъ этихъ шапокъ 
точно также различные виды отлич1й, какъ о томъ подробно рас- 
толковываетъ «Книга о чинахъ» Кодина. Церемон1альная шапка 
получила тамъ названхе «сюадхя», и шапка обычной полукруглой 
Формы (скуФья), плотно прилегающая къ голов!, но сплошь обни- 
занная жемчугомъ, стала отлич1емъ деспота, т. е. перваго сана 
импер1и. Между г&мъ, эту же шапку мы находимъ въ вид'Б ко- 
роны Остготскихъ королей, точно изображенную на ихъ моне- 
тахъ ^); и кром'Ь жемчужныхъ обнизей по околышу, шапка эта 
украшена точно также, какъ русская княжеская, полосами или 
кланами накрестъ, съ жемчужными же обнизями. Конечно, основ- 
ная Форма полукруглой шапки съ околышемъ, плотно охватываю- 
щимъ голову, была, по необходимости, изменена, когда стала 
«ск1ад1емъ», стала выше, и тулья была, быть можетъ отделена 
отъ околыша, такъ что этотъ посл^дн1Й сталъ играть роль в'1нца. 
Кодинъ приводить *) рядъ головныхъ уборовъ самого василевса, 
и если 'мы не въ состоян1и опред'Ёлить ближе ихъ Форму, все же 
изъ самыхъ назван1Й можемъ вид'Ьть, что это были особенньш, 
собственно царск1я шапки, которыхъ не могли носить простые 
смертные. Одна шапка. называется: xр^VШV^а, в^^роятно, потому, 
что ея околышъ былъ украшенъ поверху лилхями, другая — 



1) Ёп^е!, ТгаШ йе питхвтаИдие йе тоуеп аде, I, й^, 71, 81; на монетахъ 
герцоговъ Беневента в^. 97, князя Беневентскаго 839 г. й^, 553. 

2) Ве о/., сар. VI, р. 47, 61. 



-н* 63 «-- 

тетра(р^XXоV съ украл1ев1ями въ вид'Ь четверо листника; иныя на- 
зывались, по пеизвЬстнымъ причипамъ, тротгасои^г (а, 'Iо^атсVсаVесоV, 
01гертероV ^), но, повидимому, всЬ отличались разнообразными Фор- 
мами и украшен1ями, также пригодностью для изн&стнаго времени 
года и пр. Точно также у королей Франц1и мы находимъ въ тоже 
время домашн1е цветные колпаки, украшенные в1^нцами, согпо 
дожа Венец1и и т. д. 

Зд'Ьсь, конечно, не м'Ьсто входить въ разсйотр-Ьнхе сложнаго 
вопроса о нашей княжеской шапк'Ь (съ м-Ьховымъ или золотнымъ 
околышемъ) по типу изображенш князей Бориса и Гл'Ьба, но по- 
путно, и такъ какъ этотъ вонросъ стоить въ некоторой связи съ 
настоящимъ, можемъ сказать, что мы не можемъ считать этотъ 
видъ головнаго убора чисто русскимъ, пока не будетъ представ- 
лено для этого известное число доказательствъ. Въ самомъ д^л'Ь, 
появлен1е этой шапки въ сред'Ь русской древности не исключи- 
тельное. Такъ, мы находимъ точь въ точь ту же самую шапочку, 
съ камнями по околышу, съ жемчугомъ по крестообразнымъ по- 
лочкамъ, въ средневековой Германхи: на надгробномъ камн* 
Витекинда, тоже — какого то сошез 1180 года, дал*е Рудольфа 
Швабскаго на бронзовомъ изображенш въ Мерзебургскомъ со- 
бор* и пр. *); загЬмъ так1я же точно шапки находимъ съ разно- 
образными украшен1ями между венцами или головными уборами 
королей Франц1и на памятникахъ XI — XII стол1Ьт1Й по преиму- 
ществу ^) и т. д. Если шапка Бориса можетъ назваться русскою, 
то «по преимуществу», такъ какъ иныхъ княжескихъ шапокъ 
древняя Русь, видимо, знала немного, и память о нихъ затеря- 
лась, тогда какъ средневековая Европа уже тогда меняла часто 



1) Сн. также въ при1г]&чан1яхъ къ К один у о другихъ изв-]^стныхъ черезъ 
тексты головныхъ уборахъ визант. императоровъ: тг]у тгврсцаруароу 7гирар11$а, 
тгГХо; Х1дс{) хбхо<гр1Т)[хбУос и пр. 

2) НеГпег-АИеаеск, I Н. ТгасЫеп Лев сНг. МИШаНегву 1840—1854, 1, 
ТаГ. 29, 69. Издатель указываетъ въ XI в^&к-& на корону въ вид-]^ круглаго кол- 
пака или шапки, окруженнаго золотынъ обручемъ, съ крестомъ на обручи и на 
самой шапк*]^. 

3) Кас1пе^, Хе сШите НШопдие, Ш, р1. 184, по МонФОкону: Ьев Мопи- 
теп^8 (2е Ьл топагсНге /гапоагве. 
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свои Формы и моды, а съ вачаломъ готической эпохи^ посхё кре- 
стовыхъ походовъ, перенесла въ свой обиходъ зам^^чатедьное 
богатство восточныхъ и визант1йскихъ Формъ. 

Мы принуждены изложить наскоро и въ общихъ чертахъ до- 
казательства того, что русск1я княжесюя шапки были одно время 
общи всему средневековому западу и, стало быть, могуть назы- 
ваться «русскими» лишь потому, что удержались у насъ всего 
дол^^е и не были зам'бнены иными Формами, какъ то им^^о м'бсто 
на запад*. Д'Ьло въ томъ, что эти доказательства связаны съ во- 
просомъ о столь крупномъ и видномъ памятнике, какъ венгерская 
корона, и въ необходимости по поводу этого предмета войти въ 
различный подробности полемическаго характера. Именно въ со- 
чинен1и, нами составленномъ въ 1892 году (но изданномъ только 
въ 1894 г.): аИсторгя и памятники визант1Йской эмали», издан1е 
вьшЬ покойнаго А. В. Звенигородскаго, намъ пришлось оста- 
новиться на венгерской корон* съ некоторою подробностью: 
Венгерская корона или такъ называемая окорона св. СтеФана», 
какъ мы доказывали, представляетъ, во-первыхъ, дМствитель- 
ную корону, а не вотивный церковный в*нецъ (какъ друпя евро- 
пейск1Я короны, наприм*ръ, железная цорона Италш и пр.) и 
во-вторыхъ — корону византшскаго происхожденхя. Памятникъ 
оказывался, такимъ образомъ, первокласснымъ. Но, въ отлич1е 
отъ принятаго взгляда, образованнаго преданхемъ, и подтверж- 
дсннаго учеными археологами (главнымъ образомъ, Францемъ 
Бокомъ), мы задались ц^лью показать, что эта корона вовсе не 
королевская, а только княжеская ^). 

Это важное обстоятельство доказывается самьшъ составомъ 
венгерской короны: ея главнейшая и существенная часть пред- 



1) Мы назвали шапку княжеской-патрищанской, что, въ виду возможныхъ 
сомн^^н1Й, необходимо несколько пояснить. Въ сУставЬ о церемонхяхъв всЪ 
высшхе чины двора въ различныхъ его отд-Ьлахъ называются «архонтами» и 
въ тотъ же перюдъ времени князья с^^верныхъ странъ величаются въ уставгЬ 
также архонтами и архонтиссами, а это выражен1е, условно соединяя древней- 
Ш1Й перюдъ 6изант1и съ позднМшимъ, можетъ соотв']^тствовать званио апа- 
триц1я Римской Импер1и». 
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ставляетъ (рис. 8) металличесюй обручъ, украшенный, по обы- 
чаю византшскихъ в^нцовъ, большими драгоц'Бнными камнями, 
посаженными въ гнезда въ четыреугольныхъ поляхъ, и четыре- 
угольными же эмалевыми пластинками съ Фигурными изображе- 
Н1ЯМИ по грудь. Все обнизано жемчугомъ и жемчужными штаби- 
ками. Къ тому же обручу относятся также спереди и сзади два 
полукруглыхъ щитка съ эмалевыми изображен1ями, изъ которыхъ 
одно лицевое является, такъ называемымъ, очельемъ. Все вм-ЬсгЬ 




8. Венгерская корона. 



составляетъ в'бнецъ въ древиМшей Форм'Ь металлическаго обруча, 
но съ добавлен1емъ указанныхъ двухъ эмалевыхъ шотцевъ. Но, 
кром'Ь этой основной Формы, еще и самое содержанхе эмалевыхъ 
изображенш достаточно характеризуетъ значенхе настоящаго 
в1^нца. Подборъ изображешй вполн'Б осмысленный. Мы находимъ 
зд'Ьсь прежде всего, какъ разъ по средин*, на лицевомъ К10ТЦ'Ь 
вверху, эмалевое изображенхе благословляющаго Спаса Вседер- 
жителя, сидящаго на престол* съ благословляющею десницей 
и съ Евангел1емъ въ л'Ёвой рук*; по сторонамъ Его изображены 
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два древа ил два растенхя. Пос^гЁдующ^я изображен1я располо- 
жены по обручу и составдяютъ своего рода Деисусъ по сторо- 
намъ Спаса Вседержителя, а именно: архангеловъ Гавршла и 
Михаила, святыхъ Георг1я и Димитрхя, Космы и Дамхана. На 
гаотц*! съ задней стороны, въ соотв1^тств1и со Спасомъ Вседер- 
жителемъ, изображенъ въ нимб*! императоръ Михаилъ Дука, 
ув^&нчанный стеммою съ подв^^сками, вгь дивитис1и изъ парчовой 
матерш съ плющевьшгь рисункомъ и въ корон'б, держа лабаръ. 
По сторонамъ этого изображен1Я, на обручи, въ меньшемъ раз- 
м^^р*! представлены: его соправитель Константинъ Порфирород- 
ный, облаченный въ такой же парчовой дивитисхй, съ большимъ 
оплечьемъ или ман1ак1емъ, убраннымъ драгоц'бнными камнями и 
стемму съ подвесками (по его сану Константинъ можетъ быть 
или севастократоромъ или же кесаремъ) и краль Венгр1и 
(ГЕС0В1Т2ЛС П1СТ0С КРАЛНС Т0УРК1АС), облаченный 
въ каФтанъ съ узкими рукавами и парчовой плащъ, застегнутый 
на правомъ плеч'Ё и украшенный плющевымъ рисункомъ; надъ 
локтемъ видна почетная нашивка; въ правой рукЁ онъ держитъ 
скипетръ въ Форм'Ь креста, а въ л*вой — мечъ; на голов1Ь краля — 
вг1нецъ, въ виде металлическаго обруча, низкаго, какъ стемма и 
съ матерчатымъ верхомъ; въ очельи — камень. Внутри обруча 
венгерской короны, съ самаго начала, должна была находиться 
еще матерчатая тулья, съ которою все вм^сгЬ составляло особый 
видъ ск1ад1я или шапки. Но къ этой основной части затймъ бьтла 
присоединена вторая, въ виде перекреш.иваюш.ихся надъ этимъ 
обручемъ двухъ золотыхъ полосъ, шириною (5 сайт.), больше 
даже самого обруча (3,50 м.), украшенныхъ зат^мъ эмалевыми 
пластинками и на поляхъ убранныхъ золотою сканью. На этихъ 
перекрещивающихся дужкахъ изображены эмалью^ въ средине, 
въ месте перекрестья, Спаситель на троне, благословляющ1й, и 
по спускающимся огь Него внизъ полоскамъ шесть апостоловъ, 
изображенпыхъ по грудь, съ латинскими надписями. Это поды- 
мающееся надъ обручемъ двойное перекрестье изъ золотыхъ по- 
лосъ, не принадлежигь къ тому венцу краля Турщи, который 
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мы описали раньше. ВсЬ изсл'1дователи, въ томъ чис^^]& и Франц- 
Бокъ^ согласны, что 06*6 эти части разновременны и были соъ 
единены когда-то искусственно уже въ сравнительно позднее 
время. Наконецъ, третья часть или в*рн*е третье добавленхе къ 
вЁнцу составляютъ восемь эмалевыхъ пластинокъ, въ Форм'б тре- 
угольниковъ и арочекъ, образующихъ подоб1е лучевого в4нда во- 
кругъ передней части короны. И, наконецъ, последняя часть: 
золотой крестикъ изъ дутаго золота, утвержденный наверху ко- 
роны, въ средин'б ея перекрестья^ какъ разъ въ пришедшейся 
зд'Ьсь Фигур'Ь Спаса Вседержителя, эмалевое изображенхе кото- 
раго, вм'Ьсгб съ пластинкою для утвержден1я крестика, было 
пробуравлено. Въ прежнее время, быть можетъ, кресгь этотъ 
и держался прямо, но вотъ уже н-Ьсколько стол'6т1й, какъ кре- 
стикъ этотъ стоить сильно покачнувшись и остается въ наклон- 
помъ положен1и. Такое наклонное положен1е креста на ко- 
рон'Ь сделалось, какъ принято говорить, въ своемъ род* исто- 
рическимъ и для многихъ венгерскую корону нельзя себ'Б иначе 
и представить. И потому и въ настояш.ее время венгры не ре- 
шаются перед'Ьлать это положенхе и оставляютъ его такимъ, какъ 
оно есть. 

Дал'Ье, намъ пришлось высказаться, хотя, къ сожал1^н1ю, слиш- 
комъ кратко, и но неизбежному вопросу о том'^, когда и какъ вс* 
эти различный части венгерской короны составили теперешнее 
ц'Ьлое, а, стало быть, пришлось выставить догадку о времени 
происхожден1я этихъ частей и о томъ, какая часть была основная, 
а как1я были добавочный. И такъ древн']&йшею и основною частью 
короны мы считали обручъ съ изображен1ями византшскаго импе- 
ратора и краля Турц1и или Венгрш.Визант1йск1йимиераторъМи- 
хаилъ Дука царствовалъ въ 1071 — 1078 годахъ и въ тоже 
время королемъ Венгр1и былъ Геобитца или Рейса 1-й (1074 — 
1077), который вторымъ бракомъ женился на гречанк* изъ Ви- 
зант1и по имени Сунабена. Мы считали эту часть короны кон- 
стантинопольскою работою и въ этомъ съ нами совершенно согла- 

сенъ Францъ Бокъ и издатели венгерской публикащи, и врядъ ли 

б* 
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можно въ этомъ сом1гЬваться. Вторую часть, т. е. перекрещи- 
вающ1я дуги, спаянныя между собою, съ эмалями западнаго про- 
исхожден1Я и латинскими надписями, мы считали западною позд- 
н^^йшей работой начала ХП в^&ка и при томъ, согласно съ Формою 
этого предмета, простою церковною зв^Ьздицей, которая была 
приспособлена и припаяна внутрь этого обруча уже въ поздн^^й- 
шее время, приблизительно въ XIII в*к*, съ ц'Ьлью образовать 
изъ короны визант1йскую стемму. Д^Ьло въ томъ, что для этой за- 
дачи необходимо было утвердить на корон* кресть, а утвердить 
его было негд']^, почему и приспособлено было перекрестье, а за- 
тЬмъ, не долго думая, — или въ виду сп^Ьха, какъ то обыкновенно 
бываетъ при всякихъ дворцовыхъ собьтяхъ, мастеръ пробура- 
вилъ изображенхе Спасителя и утвердилъ въ немъ небольшой кре- 
стикъ. Тогда же, т. е. приблизительно въ XIII в*к*, выполнили 
треугольные и полукруглые щитки прозрачной эмалью для укра- 
шешя лицевой стороны короны. Татсимъ образомъ, мы совершенно 
отрицали установившееся преданхе, что венгерская корона, по сво- 
ему происхожден1Ю, есть корона, которою ув^нчанъбылън^Ькогда 
св. СтеФанъ около 1000-го года. Но, разсматривая весь этотъ 
искусственный составъ венгерской короны, мы, очевидно, не 
только вынуждены были пеизб'Ьжно задЬть патрхотическое чув- 
ство венгерскихъ ученыхъ, чтущихъ свою корону, какъ народ- 
ный па.1лад1Й, а, вм*сг6 съ т1мъ, и мн^нхе т1хъ ученыхъ, кото- 
рымъ, въ свое время, приходилось или даже поручалось разби- 
рать этотъ историческ1й памятникъ. Изъ них7> иа первомъ м'ЬстЬ 
йтоитъ, ньш* уже покойный, Францъ Бокъ, бывш1Й каноникъ 
папскаго двора и въ свое время первоклассный спещалистъ по 
средне-в']^ковымъ древностямъ. Въ своей книг* «о визант1йскихъ 
перегородчатыхъ эмаляхъ», имевшей задачею представить допол- 
неше къ издашю А. В. Звенигородскаго, онъ посвятилъ 
особую главу (X) венгерской корон*, въ которой старается под- 
держать традиц10нное опред'Ьленхе короны, имъ также принятое, 
возражая по поводу моихъ догадокъ въ н'бсколькихъ пунктахъ. 
Францъ Бокъ вновь пытается подтвердить преданхе о проис- 
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хождеы1и венгерской короны отъ св. СтеФана ссылкою на сви- 
детельство епископа Гартвига, въ начал^Б XII в^ка составившаго 
жит1е Стефана. Н^тъ, конечно, ничего нев'Ьроятнаго въ томъ, что 
въ свое время св. СтеФанъ получилъ отъ папы Сильвестра какую- 
либо корону, но почему это будетъ непрем^Ьнно та самая корона, 
о которой идетъ р'Ьчь — это у Франца Бока нич^Ьмъ не доказы- 
вается, такъ какъ онъ даже самъ не пытается отрицать, что 
главная часть теперешней венгерской короны есть в^нецъ короля 
Рейсы, неим'Ьющш ничего общаго съв^нцомъ св. СтеФана, если 
таковой былъ. Если бы Францъ Бокъ принялъ въ соображен1е, 
что уже самое существован1е особаго в^нца Рейсы 1-го отрицаетъ 
Фактъ существован1я короны св.. СтеФана, то ему не зач^мъ 
было-бы опираться исключительно на одну Фразу поздн'Ьйшаго 
ЖИТ1Я. Между гЬмъ, чтобы доказать эту, заран'Ье преднам'Ьрен- 
ную И совершенно невозможную гипотезу, онъ объявляетъ, что 
настоящею древн'Ьйшею частью венгерской короны является вотъ 
именно то перекрестье, о которомъ идетъ р^Ьчь, и что я, по его 
мн'Ьнхю, совершилъ двоякую ошибку, не признавъ этой части 
первоначальною: 1) не видавши самой короны въ оригинал* 
(Францу Боку легко было это заключить, такъ какъ онъ зналъ, 
что корона и прежде и нын-Ь никому не показывается, разв^Ь 
только въ экстренныхъ случаяхъ, по особому р'Ьшенш Палаты 
Депутатовъ и въ присутств1И особо назначенныхъ для того се- 
наторовъ) ошибочно призналъ перекрестье позднейшею частью, 
происходящей изъ XII в-Ька, тогда какъ эта часть должна отно- 
ситься именно къ 1000-му году и 2) что я призналъ это пере- 
крестье изъ дужекъ зв^здицею, тогда какъ въ латинскомъ ри- 
туал'Ь звЬздицы никогда не было и не употреблялось. Наконецъ, 
для полноты построен1я своей гипотезы, Францъ Бокъ прило- 
жилъ даже на этотъ разъ новую реставращю венгерской короны, 
въ которой и НИЖН1Й обручъ нарисованъ (очень грубо и не- 
уклюже) въ первоначальномъ вид'Ь, но — увы — совершенно безъ 
креста. 

Переберемъ веЬ доводы Франца Бока въ пользу своего, ска- 
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жемъ прямо, страннаго предпоюженхя. Онъ говорить, что я, не 
видавши короны въоригинал1& и судя о ней только по рисункамъ, 
ошибочно зак1ючи1ъ о ея времени: она-де относится по своивгь 
эмадямъ къ концу X в1&ка, и Францъ Бокъ д^лаеть мн^& честь, 
заявляя полную ув1&ренность въ томъ, что если бы я вид^лъ 
оригиналъ, то былъ бы съ нимъ согласенъ. Что Францъ Бокъ 
отлично зналъ венгерскую корону въ оригинал^^, въ томъ никто 
никогда не соые'^ввлся, такъ какъ ему первому поручено было 
изготовить все роскошное издан1е регалШ Габсбургскаго двора 
и Венгрш. Равно и я лично не только не скрывалъ, что въ быт- 
ность свою въ Будапеште съ этою ц'блью мн]& не удалось вовсе 
вид'Ьть корону, такъ какъ это последнее двадцать л*тъ строжайше 
запрещено, но и сказалъ объ этомъ въ особомъ прим'Ьчанш, гд* 
объясняю интимньш причины подобнаго страннаго распоряжетя. 
Однако, хотя я и желалъ бы увидать этотъ, тщательно скры- 
ваемый, оригиналъ — я никакъ не могу принять зав^ренШ 
Франца Бока и считать ихъ сколько нибудь серьезными. Мы 
вс!, и Францъ Бокъ лучше другихъ, уже давно отлично знаемъ, 
какую величайшую р']&дкость составляютъ древнМш1я эмали за- 
паднаго происхожден1я, какую полную безпомощность совер- 
шенно д^^тскаго рисунка он^& обнаруживаютъ и какой специфиче- 
ски характеръ он* им'Ьютъ. Вотъ почему Францъ Бокъ, заверяя, 
что онъ считаетъ эмали перекрестья работою X в*ка, не приво- 
дить ни одного памятника для сравненхя, кром*^ такъ назы- 
ваемой, короны Карла Великаго, эмали которой^ какъ разъ^ всЪ 
компетентные люди считають происходящими изъ ХП в*ка. За- 
тЬмъ, Францъ Бокъ, упрекая меня въ томъ, что я ошибочно вы- 
далъ перекрестье за литургическую зв*здицу, тогда какъ подобной 
не существовало въ лати^скомъ обряд*, намеренно забываеть, 
что латинск1я надписи этой зв*здицы не требують непременно 
относить ее къ римскому ритуалу, что она можеть быть зв*з- 
дицею греческаго обряда и происходить съ запада. Въ самомъ 
д*л*, достаточно указать на южную Итал1Ю и Сицилхю, гд* гре- 
чесшй обрядъ существовалъ въ н*сколькихъ сотняхъ монастырей, 
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о чемъ, конечно, отлично было известно самому Францу Боку, и 
я поэтому не считалъ даже нужнымъ, ради краткости^ объяснять, 
какого именно рода зкЁздицу въ данномъ случа^^ я предполагаю. 
Дал^Ье, Францъ Бокъ мн^Ь же самому ставить въ упрекъ без- 
мыслицу, которая получается, когда представить себ1Ь эту зв4з- 
дицу въ отд'Ьльности, со Спасителемъ въ середин*, и только 8-ю 
апостольскими Фигурами, въ сравнительно меньшемъ масштаб* и 
такъ расположенными, что ноги седьмой апостольской Фигуры, 
какъ онъ выражается, самымъ не эстетическимъ способомъ, при- 
ходятся надъ головою Спаса Вседержителя на очельномъ щитк*. 
Очевидно, говорить онъ, д-Ьло было не такъ: это только отрывокъ 
большого Деисуса и апостоловъ должно быть 12 челов4къ и, 
стало быть, остальные четверо должны бы были быть разм'Ь- 
щены по обручу короны. Но мы считаемъ, что если на зв^Ьздиц^Ь 
было пом'Ьщено известное число апостоловъ, то именно потому, 
что проч1е были разм*щ,ены на дискосЬ, къ которому эта зв*з- 
дица принадлежала, а такъ какъ на зв']^диц'§ изображены были: 
Петръ и Андрей, Павелъ и Филиппъ, 1аковъ и вома, Ьаннъ и 
Бареоломей, то весьма естественно предположить, что остальные 
четверо, именно евангелисты, были пом'Ьщены въ четырехъ 
обычныхъ кругахъ дискоса. Такимъ образомъ, объяснялось бы 
прежде всего эмалевое изображен1е Спасителя въ самомъ центр^^ 
перекрестья, къ которому полагается священнику прикладываться 
во время литурпи. Если же принять въ серьезъ гипотезу Франца 
Бока и его реставрацгю цйликомъ, все же никакой короны не 
получится, такъ какъ подобная корона съ изображенхемъ Деисуса 
изъ Спасителя и 12 апостоловъ, была бы р1^шительно невоз- 
можною. Въ конц^^ концовъ, полное объяснен1е венгерской ко- 
роны возможно будетъ только тогда, когда мы будемъ вполн^Ь 
знать визант1йск1я реал1И по этому (УтяЪлу и въ состоянш сказать, 
ч^Ьмъ собственно княжеская корона отличается отъ королевской. 
Францъ Бокъ совершенно в^рно въ тоже время указываетъ 
(къ сожал*н1ю, только въ тЬхъ случаяхъ, когда это ему надо), 
что настоящая корона есть та же самая шапка, какая изобра- 
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жена на гоювахъ царей Давида и Союмона на корон'1 Карла 
Ве^шкаго• Къ его сдовамъ нужно добавить только одно, что эти 
короны именно не суть короны царсшя, но тождественный съ 
нашими княжескими шапками. 

Со времени празднованхя тысячел'Ьтхя Венгр1и въ 1896 году, 
вышло несколько роскошныхъ изданШ венгерскихъ регал1Й и 
художественныхъ шедевровъ и исторических*!) памятниковъ Вен- 
гр1и^). Большинство этихъ издашй повторяетъ миШе Франца 
Бока, обставляя его только еще бол^е искусственно построенной, 
яко-бы Фактическою исторхею священной короны. Конечно «Свя- 
щенная » корона Венгрш не только венчальный знакъ или эм- 
блема владычества, принадлежащаго на основ]^ принциповъ Фео- 
дализма одной влад'^тельной Фамил1и^ но народный палладШ. Го- 
сударство Венгрш, какъ гласить ея конститущя, состоять изъ 
народа, территорш и священной короны, которую народъ вен- 
герсшй хранить, какъ зеницу ока. Однако, это не могло бы по- 
м^Бшать водворен1ю истины тамъ^ гд^^ искусственно поддержи- 
вается заблужден1е, и потому мы считаемъ себя обязанными 
возразить на ошибочный увлеченхя этихъ торжественныхъ из- 
датй. Конечно, они повторяютъ преданхе о принадлежности ко- 
роны св. СтеФаяу и о происхожденхи перекрестья оть 1000-го 
года. Но, въ отлич1е отъ Фр. Бока, одно издан1е ^) заявляеть 
особую догадку, будто бы перекрестье образовывало само по 
себЬ корону въ вид* обруча (съ дополнешемъ изъ 4 пластинокъ 
съ 4 недостающими Апостолами). Но тогда этоть обручъ былъ 
бы вотивною короною^ не дМствительною. Дал4е, издатели про- 
бують опереться на томъ обстоятельств-Ь, что эмалевый Спаси- 
тель перекрестья (хотя его десница пробуравлена для креста, 
какъ указываютъ сами издатели) благословляеть по латинскому 
сложен1Ю перстовъ, а не греческому. Но мы им^емъ случай нын* 
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папядеымъ образомъ опровергнуть этотъ доводъ, такъ какъ 
десятками древнихъ греческихъ изображенш Спаса Вседержи- 
теля, нын* изданными^), над'Ьюсь, доказали, что византгйское 
изображенге Спаса Вседержителя почти исключительно дер- 
жалось двуперстнаго^ не гшеносмвнаю (не собственно визант1Й- 
скаго) благосмвенгя. Наконецъ издатели обращаютъ вниманхе на 
взглядъ Спасителя и Апостоловъ, направленный въ сторону, какъ 
на особенность латинскихъ эмалей, но мы тоже им^^и случай 
много трактовать и даже объяснять это обстоятельство разм^ще- 
н1емъ эмалей на иконахъ и окладахъ^), въ византшскихъ эма- 
ляхъ. 

Итакъ, къ этимъ двумъ основнымъ Формамъ егьнца и шапки 
или колпака, въ перходъ времени XII — ХШ стол^тай, присое- 
динились н'Ьсколько вар1антовъ, получившихъ впосл*дств1и-же 
разнообразный наименован1Я. Это былъ рядъ головныхъ уборовъ 
варварскихъ племенъ, развившхйся, повидимому, изъ гбхъ-же 
основныхъ Формъ путемъ или варварскаго преувеличенхя, или 
выбора, по пристраст1ю, различныхъ Формъ, то обруча, то матер- 
чатаго верха ; или- же путемъ упрощен1я и сокращен1я той-же 
основной Формы: опущенхя креста, дулоси и т. п. Подробный 
перечень вс^Ьхъ этихъ новыхъ Формъ, приспособленныхъ, въ ка- 
честв* 0ТЛИЧ1Й, уже для сановъ и чиновъ двора, съ указанхемъ 
ихъ точнаго значенхя, находимъ въ томъ же сочиненхи Кодина 
«Бе оШс118)>. Этимъ перечнемъ, кстати говоря, отлично характе- 
ризуется та глубокая перемена, въ Восточной и Римской Имперш, 
которая совершилась въ этомъ второмъ ея перход'Ь, и въ то же 
время объясняется, что эта перем'Ьна произошла отъ естествен- 
наго вторжен1я въ основную греко-римскую среду разнообраз- 
ныхъ варварскихъ племенъ. Картину, представляемую Коди- 
номъ, мы должны относить къ средин* XIV стол'Ыя и, стало 



1) Лицевой Иконописный Подлинникъ. Томъ I. Иконохрафхл Господа Бога и 
Спеша Нашею 1исуеа Христа, Изданхе Высочайше учрежденнаю Комитета 
попечительства о ручной иконописи. 1905, въ ж. 

2) €Истор!я и памятники визант1Йскихъ эмалей» равагт. 
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быть, происшедшая перемена потребовала для своего совершетя 
слишкомъ три вЪка,. ^Во-первыхъ, 1Содинъ употребдяеть уже вы- 
ражен1б: тд 1:^р^7^лк\^^ц^а для общаго понят1Я головной покрышки 
или по нашему «шапки»; выраженге искусственное, придуманное 
для варварскаго обычая покрывать голову, также точно какъ и 
другое, придуманное выраженхе для облачен1Й, зам^^няюпщхъ но- 
сильное платье: '^(0V форе[хат(о'л ЗагЬмъ, распред'1^яя по чинамъ 
головные убрры, Кодинъ опред'Ьляетъ: для перваго чина де-- 
спата: такъ называамый скгадгй^ сплошь обнизанный жемчу- 
гомъ; его «воздухъ»^) (ау)р) снабженъ именами влад'Ьльца, сд*- 
ланъ изъ золотыхъ клавъ (полосъ) изъ тянутаго золота; подв1&ски 
тЬ-же, что у василевса»... ■); рухъ (каФтанъ) кармазинный (хбх- 
x^VОV)^ какъ царскш, съ ризами (вошвами), безъ стратилатикгй 
и т. д. Кодинъ поясняетъ дал*е, что на кон* деспотъ носить 
тотъ-же самый головной уборъ, и затЬмъ, что царскхе зятья, 
тьЛя санъ деспотовъ, носятъ ск1ад1и, снабженные жемчужными 
крестами. Тотъ-же головной уборъ былъ назначенъ и сану сева- 
стократорау установленному во времена Императора Алексея 
Комнина, для его брата Исаака, и сану кесаря; иной в^^нецъ по- 
лагается сану великаго доместика: его сшадхй делался (хр^т- 
хбхх(уоу) изъ золота и красной парчи, съ кланами (хХатгштду), а 



1) Что лг^р значить въ церковной утвари нашъ авоздухъ», сдужить луч- 
шимъ доказательствомъ того, что этинъ иненемъ Кодинъ называетъ натерча- 
тый верхъ стенмы обыкновенной или видоиз11'1&ненной въ Форму ск1ад1я. Хри- 
9охХаРхр1хоу одно и тоже, что аапс1ауи8, аипс1ата1и8 (чтб однако, отвергается 
Гоаромъ, см. ед. Вопп. 1839, прим. къ Кодину, стр. 221), Т| е. изъ золотаго 
галуна, но прибавлено, что верхъ былъ тирцат&Гуоу — т. е. (какъ толкуетъ 
Гоаръ, не Гретзеръ) изъ апшт дпсШе, ог 1га11. Такимъ образомъ переводъ 
слова ау]р въ Боннскомъ издати Кодина, стр. 13~с1гса1п8 шГепог, повиди- 
мому, не в^^ренъ. 

2) Кодинъ къ этому прибавляетъ: 7гХу}у той ж6у,^ог} тшу ф01У1ха>у — выра- 
жен!е, которое, при настоящемъ по10жен1и византхйскихъ реал1й, опред^^ено 
съ точностью быть не можетъ, во что, по всей в^^роятности, должно обозначать 
эгретку {вл^геИе) надъ срединою металлическаго обруча стеммы или, такъ на- 
зываемое, въ древней Руси аочелье». Догадки объ отд^^ьныхъ словахъ смотри 
въ словар"]^ Дюканжа. Впрочемъ, такъ какъ это и^сто касается лишь стеммы 
Василевса, мы по тому самому ничего не теряемъ при его прооуск^^. 
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верхъ изъ золота, красной парчи ^), также съ кдавами, и подв1&ски 
зодотыя и красный» (та схеТа уритохбххсуа, о{а ха! 6 аг)р). По- 
слгЬдняя деталь, довидимому, показываетъ, что подвески состояли 
изъ золотыхъ цкией съ подвесными кораллами или же рубинами». 
Ск1ад1Й великаго дуки быль гбхъ-же цвгЬтовъ, что и великаго 
доместика, былъ съ клавами, но или не им-кнъ матерчатаго верха, 
или этотъ верхъ былъ безъ клавъ или галуновъ. Стало быть, у 
этихъ высшихъ сановъ визант1йскаго двора обыкновенный метал- 
лическ1Й обручъ стеммы им^лъ или матерчатую подкладку крас- 
наго цв*та, или же былъ украшенъ камнями соотв'Ьтственныхъ 
цв^товъ и эмалевыми украшен1ями, и такъ было вплоть до седь- 
мого чина или до сана великаго приммикиргя: «сшадхй великаго 
приммикир1я, говорить Кодинъ, д'Ьлается изъ тянутаго золота*). 
«Ск1ад1Й протосеваста златозеленый: кром'Ь тянутой золотой 
нитки, нитка пурпурная» ^). Наконецъ, «сюадхй Логооета казны» 
(министра Финансовъ) б-Ьло-пурпурный съ коймами *) или съ ко- 
ралловыми подв'Ьсками. На этомъ сан1Ь мы можемъ сд'Ьлать оста- 
новку, такъ какъ, очевидно, рядъ идущихъ внизъ чиновъ не могъ 
составлять предмета искательствъ со стороны князей сосЬднихъ 
въ Визант1ею народовъ. Въ то же время первые семь византй- 
скихъ сановъ составляли, по преимуществу, почетные военные 
титулы, раздававшхеся въ старину, какъ и въ настоящее время, 
роднымъ, близкимъ и сосЬдпимъ владыкамъ: таковы саны — ке- 
саря, великаго дуки, протостратора, великаго стратопедарха, ве- 
ликаго приммикир1я, великаго контоставла. 

Вм*стЬ съ гЬмъ мы, благодаря счастливой случайности, мо- 
жемъ поварить приведенный въ отрывкахъ текстъ Кодина па- 
мятниками. 



1) М&та а&рос хР^сохох^^ом хХатссотоО ха1 аитоО. 

2) То тоО [леуаХои т:р((Х{Х1ХУ)р1ои ахьаВюу аирц.хтсГуоу. Со^., р. 19. О с^ов^^: 
(1бр{ха и производныхъ въ вовогреч. яз. см. 11е!8ке, Сотт. а(1 С. РогрЬуго^. тт. 

3) ТЬ ахка^юу аотоО урио-отграспуоу; тгХу^у хЬ айрола, тоОто рХатсоу; Состав, 
р. 19. 

4) ТЬ той 'коуоЬ1хои тоТ уеусхоО ах^аВюу Хких^у ^Хатюу [лета {лару|ХХ1а>у. 
Сод1па8, р. 20. 
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Въ иконномъ собранш Русскаго Музея имени Александра III 
и]^ется превосходная греческая икона- Спасителя «поясного» 
(17x23 вершка), благословляющаго правой рукою и держащаго 
въ л*вой рук* Евангелае ^). На правой сторон* рамы этой иконы 
изображена коленопреклоненная мужская Фигура, которой мо- 
леше составляетъ данная икона. Шсколько пострадавшхя над- 
писи на об*ихъ рамахъ гласить дважды следующее: (8) ЕНСНС 

ТТ ТТТ...[а] ЛЕЕ1ТТТ [МЕ] ГААОГ [сгтра] ТОПЕ- 

ДАРХТ ДЕНСНСТУДТАТТТ [• •] ТГМЕГАА [й] ПРШНКНР 
[ь] Т Фигура молебщика представляегь вельможу византШскаго 
двора среднихъ л*тъ, съ длинньши, развевающимися по пле- 
чамъ каштановыми волосами и длинною, округлою бородою. 
Типъ лица несколько будто армянск1Й. На вельмож* надето од*- 
ян1е зеленаго цвЬта, все расшитое золотыми кругами, внутри 
которыхъ представлены двуглавые визант1йск1е орлы. Платье 
стянуто узкимъ,золотымъ, изъ наборныхъ мелкихъ бляшекъ, поя- 
сомъ, за который заткнуть б^лый платокъ. Что нась, вь дан- 
номь случае, наиболее интересуеть, — на голове вельможи имеется 
большая золотая корона, по современному выраженхю, состав- 
ленная изь высокаго обруча или собственно венца, но только, 
повидимому, не метал лическаго, а изь золотной матерхи, сь крас- 
нымь подбоемь, выступающимь внизу и сь краснымь матерча- 
тымь верхомь, имеющимь правильную Форму полукруга, чемь- 
то, повидимому, камнями, украшеннаго или расшитаго золотомь. 
Итакь очевидно, что головное украшеше вельможи Алексея, по 
точному тексту Кодина, не отвечаеть ни ск1ад1Ю велнкаго 
приммикирхя, ни головному убору ведикаго стратопедарха; хотя 
также не отвечаеть и скхадхю великаго дуки, который не имель 
верха, но отвечаеть ск1ад1ю великаго доместика: обстоятельство 
весьма важное, если мы припомнимь, что, по обычаямь визант1й- 
скаго двора, при совмещенш двухь сановь, уборы и облаченхя 



1) Н. п. Лихачева. Краткое обозр1ьнге иконъ Русскаю Музея, 1902 года, 
стр. 9, 10. Лицевой Иконописный Лодлинникь, Томъ I. Таблица У и 3-я. 



-* 77 -й- 

точно также поднимались противъ носимаго ранга па одну или 
даже на дв* степени. Доказательство этому можно, между про- 
чимъ, видеть и въ его каФтан'Ь, который отв^чаетъ какъ разъ об- 
лаченш протовест1ар1я — степени, ближайшей въ великому дук^Ь. 
У Кодина (страница 18) сказано точно, что «тампар1Й у протове- 
ст1ар1я бываетъ зеленый съ украшешями»^); загЬмъ, если бы 
разсл^Ьдованхе впосл'Ьдств1и утвердило нашу догадку, что подъ 
именемъ Алекс^Ья зд'Ьсь можно разум'Ьть знаменитаго въ исторхи 
Византш XIV в*ка великаго дуку или адмирала Алексея Апо- 
кавка^), то стала бы понятно во всЬхъ подробностяхъ Форма изо- 
браженныхъ па немъ облаченхй. Какъ разъ съ боку правой над- 
писи, упоминающей имя АлексЬя, есть неясный дв'6 буквы, пи- 
санный, какъ-бы вязью, который Н. П. Лихачевъ опред-Ьляетъ 
буквами А Р; возможно, что эта монограмма обозначаетъ именно 
родовое прозвище изв*стпаго адмирала. 

Ближайшимъ современникомъ Алекс^^я Апокавка былъ из- 
в-Ьстный беодоръ Метохитъ, умершхй въ 1332 году въ Кон- 
стантинопольскомъ монастыр'Ь Хора — ньш'Ь изв'Ьстная мечеть 
Кахрхе-Джами. Тамъ, падъ царской дверью, представленъ въ 
мозаик^Ь Спасъ Вседержитель, и передъ Нимъ, преклонивъ 
колено, П0ДН0СЯЩ1Й Спасителю модель монастырской церкви 
Хора, веодоръ Метохитъ (рис. 9); надпись называетъ его ктито- 
ромъ и логооетомъ казны, при чемъ оказывается опущеннымъ 
эпитетъ великаго, который самъ Императоръ Андроникъ Палео- 
логъ, какъ свидетельству етъ Кодинъ, прибавилъ именно для Ме- 
тохита впервые къ сану логооета. Для насъ важно и дальн'Ьйшее 
свид'бтельство Кодина, что въ этомъ новомъ сан'Ь «патрищй 
стоялъ выше великаго стратопедарха и ниже протостратора», 
стало быть, былъ третьимъ посл^Ь великаго дуки. На беодор'Ь 



1) Было бы особо любопытно сравнить изображев1е Алекс1^я Апокавка въ 
Парижской гр. рукописи № 2144, сидящаго на большомъ кресл^Ь и облачен- 
наго въ узкорукавяый каФтанъ со львани въ кругахъ, и въ корон*]^ съ 4 вер- 
хани и красною тульею. 
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Метохит1у оказывается, надеть, какъ мы уже говорили ран^^е^), зе- 
леный подпоясанный каввадШ- опашень, видимо, шелковый, укра- 




9. Изображен1е Оеодора Метохита въ нозанк)^ Кахрхе-джамн. 

июппый ЗОЛОТЫМИ кринавга и розовыми трехлепестковыми цв1&тамп ; 

1) ВизантШскгя церкви и памятники Еонстантинополя^ 1686, стр. 182—8. 
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рукава этой одежды весьма широше; на шеб золотое оыечье, со- 
единяющееся на груди съ такою же шитою зодотомъвъвид'^двухъ 
полосъ или коймъ, — идущею до самаго низу оторочкою, которую 
можно было бы назвать «парагаудою». Но, чтб особенно любо- 
пытно, верхнее облаченхе патрищя по цв^^ту оказывается тожде- 
ственно съ зеленою одеждою АлексЬя, но р-Ьзко разнится по- 
кроемъ. Пояса хотя не видно, но онъ есть и, повидимому, такой 
же узк1Й, какъ и на АлексЫ. Самымъ зам^^чательнымъ предме- 
томъ облачен1я является головной уборъ: округлый б-Ьлый поло- 
сатый колпакъ или скор'Ье тюрбанг^ украшенный по всему кругу 
или шару золотыми полосами, идущими отъ головы къ тульЬ. 
Что представляетъ собою эта тулья, по рисунку мозаики судить 
трудно ^), одеакоже, можно догадываться, что по этой слегка за- 
кругленной (а не плоской туль*) проходилъ пестрый жгутъ, какъ 
будто наложенный на тюрбанъ, и свернутый изъ такой же ма- 
терхи, на которой, однакоже, оказывается уже до 1 2 полосокъ. 
На самомъ тюрбан'Ь употреблена восточная шелковая матерхя 
изъ б'Ьлыхъ (чуть розоватыхъ) полосокъ съ голубыми, но по ней 
идутъ, какъ сказано, золотыя кланы или полосы (съ красными 
контурами, по эти контуры везд'Ь въ мозаикб окаймляютъ золото, 
даже на оклад'Ь Евангел1я). Если судить по цв^ту этого стран- 
наго головного убора, мы должны видеть зд'Ьсь точное изобра- 
жен1е убора «логоеета казны», какъ его пазначаетъ Кодинъ'): 
((Ск1ад1Й логоеета казны б)мый, шелковый (? или парчевый ?), 
съ полосами (?)». Но ск1ад1емъ врядъ ли можно называть этотъ 
тюрбанъ. 

Мы уже указывали на упоминан1е у историковъ особой 
шапки патрищя, которую пожаловалъ веодору, въ знакъ особой 
милости, Императоръ Андроникъ, какъ разсказывается въ па- 



1) Неснотря на ведикол^^пный снинокъ акваредьныни красками художника 
и. X. Кдюге, выполненный для Русскаго Археологическаго Института въ 
Константинопол']^, все же рисунокъ не ваолн']^ ясенъ. 

2) Т6 той Хоуодетои той уЕуехои ахсаВюу Хеих^у рХатюу |л*т4 {лар7«ХХ1(оу. 
ВХхтюу, по Рейске, 1Ъ. 91, 8ег1С08 раппоз езве ра(е1. 
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негирик* Метохиту^). Однако, въ этомъ панегирик* упоми- 
нается именно зоютая красная калиптра^ чего въ данномъ 
случа'Ь н'Ьтъ. ЗагЬмъ, любопытное м'Ьсто у историка НикиФора 
Григоры, о появлеши новыхъ головныхъ уборовъ въ В9зант1й- 
скомъ дворце, приписываеть этимъ шапкамъ Форму пирамиды и 
упоминаетъ драгоц'бнныя сирШсшя матераи, которыми покрыва- 
лись эти шапки, сообразно съ ранюмг каоюдаго^ т. е. въ условлен- 
ныхъ для этого ранга цв*тахъ и достоинств1Ь украшен1й и убо- 
ровъ. НикиФоръ Григора, по общей привычкЬ историковъ, ко- 
нечно^ не мало дивится новой мод^^, которой придерживаются не 
только пояшлые люди, но и молодые, дотол* не им^^вш^е будто- 
бы обычая носить шапокъ вовсе, и которая заимствуетъ свои 
Формы и украшен1я не только отъ латинянъ, но и отъ разлкч- 
ныхъ варваровъ изъ Сирш и Финиюи и пр.*). Левъ АллацШ^), 
въ своемъ разсужденш о сочиненхяхъ Симеона МетаФраста, оста- 
навливается съ большимъ вниман1емъ на его сан^^ логооета и въ 
частности на рангЬ великаго логооета и всбхъ показанныхъ у 
Кодина, монаха Матоея и «неизв^^стнаго» особенностяхъ въ ихъ 
облачен1яхъ, не входя, однако, въ аналнзъ и археологическое ихъ 
опред'Ьлен1е. 

Переходимъ къ следующему зам1Ьчательному изображе- 
Н1Ю визант1йскаго родовитаго патриц1Я и его жены на икон* 
Богоматери Одигитрхи, въ ризниц:Ь Свято-Троицкой Серпевской 
Лавры, подъ 3\|я 114. Икона сохранила весь свой византшскай 
чеканный и украшенный серебряною позолоченной Филигранью 
окладъ. Но^ къ сожал^нхю, самое письмо было не разъ перепи- 



1) ФороОута ери^рау тг\ч хаХитгтрху, 'Ну Зшроу аоты . . . тгареах^у 2\.у8роУ1- 
хос Визант%йск1я церкви и памятники Константинополя. 1886 г., страницы 
182—3, прим. 1. 

2) Формы, указываемый НикиФоромъ, въ вид^^ пирамидальныхъ колпаковъ 
и тюрбановъ, покрываемыхъ цв^^тною (красною, пурпурною) матер1ею, ведутъ, 
повидимому, свое происхождев1е съ Востока, преимущественно отъ Армянъ, а 
также Турокъ (см. напр. УесеШо, ЛаЪШ апИсЫ е тосктх 1590 г., изд. ВМо!, 
1860, р1. 429 — костюмъ турецкихъ адмирадовъ и сов']&тниковъ, 454 — зяатнаго 
армянина и др.) но также употреблялись и въ Венещи: 48, 57 — 8, 79, 97 и пр. 

3) Ве асгхрИв 8утеопх8 Ме1арНта8и, Ра1го1. с. с, 1от. СХ1У, р 24—6. 
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сано и въ настоящее время представляетъ больше письмо ХУП 
в^^ка^), ч1Бмъ визант1йск1й оригинадъ. Филиграневыя украшен1я, 
С0СТ0ЯЩ1Я изъ мельчайшихъ разводовъ съ пальметками въ сре^ 
дин'Ё круговъ и выпуклыми ажурными щитками арабо-визант1Й- 
скаго характера, образцово со- 
хранились. На двухъ титул ьныхъ 
бляшкахъ читается надпись имени 
Одигитрхи. ЗагЬмъ на верхней 
кайм* въ средин* помещена «ге- 
тимасхя»; по сторонамъ ея апо- 
столы Петръ (новое изд'Ьлхе) и 
Павелъ. По боковымъ коймамъ 
четыре Евангелиста и Святые 
Косьма и Дам1анъ, а внизу Святой 
великомученикъ Пантелеймонъ. 
Внизу на боковыхъ коймахъ изо- 
бражены: съ правой стороны отъ 
Богородицы — рабъ Бож1й Кон- 
стантинъ Акронолить и съ л']^вой 
стороны — Мар1я Комнина Тур- 
никина Акрополитисса (рис. 10 и 
11). Кто такой былъ Констан- 
тинъ Акронолить — мы узнаемъ 
изъ Н']^СКОЛЬКИХЪ источниковъ '). 
Это былъ родовитый патриц1Й визанпйскаго двора, сынъ изв']^ст- 
наго составителя визант1йской хроники Георг1я Акрополита 
(1220 — 1282), бывшаго великимъ логоеетомъ. Константинъ 
Акронолить, по тЁмъ же источникамъ, самъ им^лъ тотъ-же санъ 
великаго логооета; былъженатъ') на одной изъ Кантакузенъ — 




10. Н. Акрополитъ. Пластинка 

на ккоеЬ б. М. въ Лавр']^ преп. 

Серия. 



1) Ск>хранидось единственно пнсьно двухъ погрудныхъ изображен1Й архан- 
геловъ Гаврхида и Михаила, носящее на себ% совершенно ясныя черты антич- 
наго стиля; въ особенности въ ноделировк']^ лицъ и простой нанер^^ складокъ. 

2) РасЬутегеа, 11Ъ. У1, с. 25; Саписог. 1. 1, с. 14. 
8) Ва Сап^е ГатШае ВуеапИпае, р. 260 а. 

6 
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дочери префекта Пелопоннеса и беодоры Падеоюгины, какъ за- 
к^почаетъ Дюканжъ^ бывшей изъ рода Тархан10товъ и по матери 
получившей прозван1е Падеодогины. Въ данномъ случа']^ стано* 
вится вопросомъ, не ошибся ли знаменитый Дюканжъ въ своигь 
заключешяхъ, такъ какъ жена нашего Константина (врядъ ли^ 
однако, это иной Конст. Акр.) — Мар1я оказывается совершенно 
иного, хотя столь же знаменитаго рода Торншаевъ, а прозвате 
получила по роду Комниновъ, почему, вероятно, и мать ея, вео- 
. дора^ им^ла иное прозвище или же не была матерью^ изобра- 
женной зд'бсь, Марш. Какъ бы тамъ ни было, приведенная вьппе 
надпись показываетъ, какъ трудно разобраться въ внзант1йски1ъ 
родахъ на основанш только свид'1тельствъ историковъ. 

Очевидно, что настоящее изображенхе, выполненное со вс^м? 
подробностями ОФФИщальнаго облачешя, должно отнЬчать именно 
сану великаго логовета. Объ этихъ облаченхяхъ, Кодинъ гово- 
рить сл1Мующее: «облачон1я великаго логоФета, т. е. ск1аД1Й, 
каввад1й и скараникъ таюе-же, какъ у протостратора; но онъ не 
им^Бетъ диканик1ях>. Но изъ того-же Кодина узнаемъ, что обла- 
чен1я протостратора сггождественны съ нарядомъ великаго дуки». 
Мы уже разбирали головной уборъ великаго дуки. Обратимъ 
вннманхе на Остальныя части облаченхя. Все м^сто Кодина гла- 
сить сл-бдующее: «Ск1ад1Й великаго дуки золотой и красный, съ 
галунами, кромЬ воздуха (тулья или воздухъ не им*етъ галуновъ); 
скараникъ его золотой и красный изъ чистой золотой нити^ ивг1Б- 
10Щ1Й и самъ спереди изображен1е царя, стоящаго, сделанное 
{*зьбою (?), а сзади портретъ царя, сидящаго на престол*; кав- 
вад1й его шелковый или какой онъ пожелаетъ изъ обще-употре- 
бительныхъ» (подробности диканик1я — опускаемъ). Всматриваясь 
въизображен1е Константина, мы, дМствительно, видимъ на немъ, 
прежде всего, особенную шапочку или невысокую камилавку, на- 
црминающую монашескую скуФью. Отъ в^^нца на этой шапки 
осталась только узкая каемка, но не металлическая, а изъ галуна,- 
а шапочка состоитъ вся изъ парчовой золотой матерхи; по переду 
на шапкЬ укр'бпленъ металлическ1й или вышитый юотикъ, съ 
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изображен1еыъ посредин'Ё Спасителя и орнаментами по сторо^ 
намъ^). На Константин^& надеть длинный каФтанъ иди каввадхй, 
видимо, парчевой иди шедковый и, действительно, изъ обще-упо« 
требительныхъ по рисунку: рисунокъ этой матер1и состоитъ весь 
изъ крупныхъ листьевъ плюща^ 
со вписанными внутри такими 
же листьями, внутри которыхь, 
въ свою очередь нарисованъ ма- 
леньмй кринъ ^). КаФтанъ весь 
разр']^ной, но не им^етъ ни опле- 
чья, ни галуновъ по распашк]^, 
ни по подолу, и застегиваете^ 
рядомъ пуговицъ, идущимъ до 
низу; рукава каФтана узше, съ 
наручами; поясъ матерчатый съ 
пряжкою, на поясЬ виситъ ко- 
шель и заткнуть платокъ или по- 
лотенце. 

Опишемъ кратко облаченхе 
жены Константина. Опа им^етъ 
(рис. 1 1) на голов* низкую, ме- 
таллическую зубчатую или лучи- 
стую корону, украшенную по 
в^нцу камнями, а между зубцовъ 
большими жемчужинами. На ко- 
рон'Ё больщ1я неясный подв]^ски. 

На зать1локъ, изъ подъ короны, падаетъ покрывало. Мар1я од'Ёта 
въ дв* парчевыя одежды, съ одинаковымъ рисункомъ, или зодо-* 




11. Мар1я Комнина, жена Конст. 

Акроподита, изображена на той 

же икон']^. 



1) Такъ какъ досв!'!^ неизвестно, чтб такое скараникъ, особая ли Форма 
одежды, м^ховая-ди одежда, шли даже Форма шапки, И1и м-Ьховая шапка, то 
можно, пожалуй, указать и на это изображеше, которое можетъ соотв^^тство- 
вать портретамъ. 

2) Смотри эмалевые медальоны Святыхъ Георпя и Оеодора, таблицы IX и 
XI, при сочиненш аВизант1Йск1я Эмали», стр. 282. Ташя матерш въ Визант1н 
назывались х(990фиХХа. ' " 

6* 
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тьшъ по цв^^тной матер1И, иди обратно цв1&тнымъ по золотной парч1&, 
чтб нБроятн^^е. Рисунокъ взять изъ обычныхъ пдетешй. Нарука- 
вахъ у плечъ отм'Ёчены особые галуны или, в^рн1&е, обыкновен- 
ныя украшен1я женскихъ костюмовъ, отдаленно подражающхя 
мужскимъ облачен1яыъ. На этихъ м'Ёстахъ рукавовъ въ косткь 
махъ первыхъ сановъ Имоерш полагались особый нашивки, и 
знатная патрицханка этими знаками, быть можетъ, напоминаетъо 
своей принадлежности къ бывшему н'Ёкогда императорскому роду. 
Верхняя одежда патрищанки также, очевидно, воспроизводить 
императорсшй саккосъ, только согласно Ьереходу мужской Формы 
въ женскую — съ обычными преувеличенхями: такъ рукава этого 
саккоса доходить даже по полу. Внутри рукавовь легкою на- 
сечкою обозначень маховой подбой, несомн1^нно горностаевый. 

Изь всего предыдущаго получается одно существенное со- 
ображеше: какь ни менялись нравы и обычаи Визант1изатысяче- 
л'Ётшй пер10дь ея Импер1И, все же в^нець императорской власти 
остался одинь и тоть-же, т. е. единственно стемма была знакомь 
полнаго властительства, ъс^ остальныя короны и в^нцы были 
украшен1ями сановь, над'Ёленныхь оть этой власти почетомь, но 
отъ нея зависимыхъ. Воть почему, какь это уже было неодно- 
кратно нами разьясняемо, стемма была единственной условной 
Формою вгБнца на царство, королевство и княжество и, напри- 
М']Брь, вь минхатюр*! в^нчанхя Ярополка и жены, вь рукахь Спа- 
сителя находятся именно стеммы. Отало быть уже эта деталь 
должна представлять в^нчанхе Ярополка на великое княжеше, 
которое одно могло быть приравниваемо кь царству. Воть по- 
чему также и визант1йск1е императоры, вь торжественныхь слу- 
чаяхь, обязательно над'Ёвали стемму и лоронь, тогда какь въ 
другихь случаяхъ они-же могли носить всевозможные друпе го- 
ловные уборы. «Когда, говорить Кодинь (сар. У1) царь им^еть 
на себ^& стемму, то другого никакого облачен1я онь не над'Ёваеть, 
какь только саккосъ и дхадему (лоронь). Вь иныхъ же случаяхъ 
онь им^^еть различные головные уборы: 1сот1 (лЬ т6 6уо(ла^6(ЛБУОУ 
троиаюи^^^ау, тгот1 8Ь 'Ьиопуьауеюу, еу бХХос; 81 итг^ртероу».,. 
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Очень жаль, что Кодинъ не объясняетъ ихъ Формы, которая 
такъ и осталась неизвЬстною, Зат1мъ мы узнаемъ, что уже первый 
чинъ двора — деспотъ, которымъ чаще всего назывался сынъ, 
брать, ближайш1Й родственникъ, товарищъ Императора, никогда 
не могъ получить стеммы, какъ никогда, если онъ не былъ особо 
в^нчанъ на царство, не назывался василевсомъ. Единственно ти* 
ту ль василевса за все время существован1я визант1Йской Импер1И 
былъ данъ въ тяжелыхъ обстоятельствахъ болгарскому царю, и 
какъ объ этомъ скорбели всЬ визант1йск1е Императоры, свид^- 
тельствуетъ сочинен1е Константина. Вотъ почему, какъ сви- 
детельству етъ тогь же Кодинъ, въ 18-й глав* своей книги «О 
провозглашен1и деспота», посл-Ь того какъ деспотъ поц'Ьлуеть 
ногу Императора и поднимется, царь самъ возлагаетъ собствен- 
ными руками на голову выбраннаго имъ и имъ нареченнаго дес- 
пота вЬнецъ, украшенный камнями и жемчугомъ, им^юпцй 
4 малыхъ камары, спереди, сзади и сбоковъ; если же руко- 
положенный деспотъ будетъ царсюй сынъ или если онъ его 
зять — только спереди. 

Въ следующей глав1Ь о выбор* севастократора Кодинъ, 
относительно головныхъ уборовъ севастократора и кесаря д*- 
лаетъ зам*чан1е, что древнихъ Формъ онъ самъ не знаетъ, а 
царь Кантакузенъ, когда братьевъ своей жены Мануила и 
Ивана Асана сд*лалъ севастократорами, то над*лилъ ихъ сте- 
Фанами, украшенными камнями и жемчугомъ и съ одною кама- 
рою на переди. Камарами визант1йцы называли не только 
сводъ вообще, загЬмъ раковину свода, но также и ту часть по- 
верхности окруженной аркою, которая находится въ пред'Ьлахъ 
полукруга и въ особенности камарами звались наши русскхе ко- 
кошники, т. е, выступающ1е надъ крышею полукруги закрыва- 
ющ1е раскрытые наружу полукуполы. Следовательно камарами, 
въ данномъ случа*, называются полукруглыя шотцы, чаще всего 
съ изображен1ями или большими драгоценными камнями, нахо- 
дящимися надъ нБнцомъ, посредине чела или на м*ст6, такъ на- 
зываемаго, очелья. Должно прибавить, что разъ подобный в*^ 
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нецъ, съ начельньшъ украшен1емъ, быхь назначаемъ сану ке- 
саря и ему подобнывгь, то эта историческая Форма отн]&чала 
впо^н^^ установившемуся поняпю о ^квцк предводителя войскъ 
и очевидно наибод'Ёе должна была отвечать притязан1ямъ. 

Если, затЁмъ, вопросъ о ранговомъ достоинстве различныхъ 
коронъ и вбнцовъ, употреблявшихся отчасти и сохранившихся 
въ средне - в^^ковыхъ европейскихъ земляхъ долженъ разрас- 
таться на основан1И смутныхъ и неопред'&1енныхъ свЬ^^вЛ, со- 
общаемыхъ Константиномъ ПорФиророднымъ и Кодиномъ, то 
въ настоящемъ случае вопросъ о значенш короны или клобука 
на голов^С Ярополка затрудняется въ значительной степени тЬыъ^ 
что стоить на средин* между историческими данными того и дру- 
гого порядка, для которой н^тъ или пока еще неизвестно бли- 
жайшаго источника. Между г1мъ, именно въ теченхе первыхъ 
двухъ в^ковъ, прошедшихъ посл1С составлен1Я церемонхальнаго 
свода Константиномъ, произошли т* р'Ёшительныя перем^Сны, 
который превратили бывшую Римскую Имперхю въ восточно-вар- 
варское государство. Эта перем'&на совершилась передъ самымъ 
латинскимъ завоеванхемъ и когда осколки уц:&гЁвшей Имперш были 
озабочены уже только своимъ сохранешемъ. Наконецъ, самый 
церемон1альный сводъ Константина собранъ изъ крайне разно- 
временныхъ записокъ и церемон1аловъ: такова, наприм^ръ, за- 
писка патрищя Петра; таковы разнообразныя записки о в^н- 
чаши различныхъ императоровъ отъ Льва Мудраго назадъ до 
Анастас1я; записки о трхумФахъ Васил1я, беофила, о прибыли 
пословъ сарацьгаскихъ при Константин'Ё и Роман*, прибыли 
Ольги и пр. и пр. Поэтому разнообразный данный о чинахъ и ихъ 
отлич1яхъ въ различныхъ м*стахъ книги Константина не всегда 
могутъ быть сопоставляемы одно съ другимъ. Мы находимъ 
зд^сь визант1йск1й дворъ и въ древн*йшемъ своевгь состав*, 
когда переднгя м*ста тамъ занимали Сенать, патрищи и военные 
чины, съ немногими представителями высшихъ сановъ и прибли- 
женными Императора, а также представителями городскихъ и 
общинныхъ управлен1й. Но вс* эти новелиссимы, куропалаты, 
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ипархи, димар;кИу проэдры, магистры со временъ датинскаго за- 
воеван1я больше не поминаются, а у Кодина вместо нихъ чи- 
тается рядъ перечисленныхъ нами выше сановъ и чиновъ. Дах1е 
для временъ Константина (смотри въ 1-й книгЬ, главы 43 — 47) 
им'Ёемъ чинъ производства въ высшхе саны Импер1и: кесаря, но- 
велиссима, куропалата, магистра и при этихъ выборахъ точно 
перечисляются т1 облаченхя, которыми над'Ёляется каждый из- 
бранникъ. Такъ кесарь получаетъ изъ царскихъ рукъ хламиду и 
доръ и при хламид* Фибулу, которою застегиваетъ мант1ю самъ 
императоръ, а загЬмъ и кесарсмй в^нецъ, который по его осо- 
бенной Форм* (древняго еЬецо,) такъ и назывался кесарскимъ 
(т6 xа^аар(x^0V). Новедиссимъ получаетъ изъ царскихъ рукъ 
красный ДИВИТИС1Й и зеленую хламиду съ Фибулою. Куропалатъ 
получаетъ пурпурный дивитисш и хламиду, которую опять таки 
над-Ьваютъ ему деспоты. Вновь произведенный магистръ полу- 
чаетъ стихарь и поясъ; такимъ образомъ только кесарь получалъ 
въ X стол'Ьпи особый головной уборъ или даже в*нецъ; всЬ 
остальные саны не увенчивались вовсе, какъ оно и подобало бы 
по смыслу употреблен1я этого знака только при в*нчан1И на цар- 
ство. Но такъ какъ тотъ же вЬнчанный императоръ долженъ 
былъ, въ силу различныхъ климатическихъ и бытовыхъ усло- 
В1Й, употреблять разнообразные головные уборы: шапки, бе- 
реты, ск1ад1и, камилавки, калиптры, скуеьи (кукуфы), колпаки, 
клобуки, то эти ВС* головные уборы въ посл*дован1и временъ 
стали употребляться въ значен1и отлич1Й для верховныхъ са- 
новъ Имперш и состоящихъ при Имперхи царственныхъ и кня- 
жескихъ родовъ. Мнопе уборы въ данномъ случа* бьии 
усвоены визант1Йскимъ дворомъ отъ варварскихъ вождей и, пре- 
терп*въ изм*нен1я, согласно визанпйскому церемонхалу, вер- 
нулись къ этимъ дворамъ уже со спещальнымъ значешемъ. 
Чтобы иллюстрировать это обстоятельство, приведемъ два при- 
мера. Въ самомъ начал* среднев*ковья у множества варвар- 
скихъ племенъ, ставшихъ изв*стными Римской Импер1и, было въ 
обыча* награждать телохранителей и дружинниковъ шейньиш 
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гривнами изъ чистаго золота или чистаго серебра. Визанпйскхе 
императоры также стали награждать своихъ протоспаеархевъ, 
т. е. начальника мечниковъ, возлагая на шею ему манхакъ 
(глава 60). Т'Ь же мечники носили особый мант1И, подбитый 
м^Бхомъ, называвшаяся скараманг1ями: императоръ НикиФоръ 
Фока, бывш1Й, до своего провозглашен1я, доместикомъ АнатолШ- 
скихъ схолъ, когда въЬжалъ въ Константинополь верхомъ (а 
д-бло было въ АвгустЬ м'Ьсяц'Ь), то передъ въ'Ьздомъ въ золотьм 
ворота за'Ёхалъ въ монастырь Аврамитовъ и тамъ облачился въ 
бобровый скарамаиг1й для своего въезда. А различный царскгя 
облачен1я над^лъ уже въ церкви Пресвятой Богородицы на Фо- 
рум* и въ Святой С0Ф1И. 

Возвращаясь къ интересующему насъ пункту о значенхи го- 
ловного убора на Яропол1Г& въ минхатюр'Ё, представляющей его 
передъ апостоломъ Петромъ, мы должны будемъ, за отсутств1емъ 
прямыхъ указан1й, р^^шать вопросъ путемъ исключен1й. 

Во-первыхъ, идя путемъ исключен^, корона на голов* Яро- 
полка не есть стемма визант1йскихъ императоровъ. Стемма ни- 
когда не выходила изъ пред*ловъ обычнаго в*нца или точнее 
нбнка и на вс^хъ, весьма многочисленныхъ, изображенЫхъ пред- 
ставляетъ разм^^ры приблизительно полутора вершкового (въ вы- 
шину) обруча; въ настоящемъ случа'Ё металлическ1Й обручъ ко- 
роны Ярополка, украшенный камнями, тш^етъ не мен1&е трехъ 
вершковъ вышины и дал^е вовсе не ин']Бетъ подв^сокъ, не тгкеть 
чела, перетяжныхъ дужекъ на верху и поэтому долженъ бьпъ 
отнесенъ къ разряду шапокъ, клобуковъ, Т1аръ и вообще голов- 
ныхъ покрышекъ поздн'Ёйшаго времени визант1Йской имперан. 
Мы уже указывали, что церемошалъ, записанный въ сборномъ 
устав1^ Константина ПорФиророднаго, знаетъ въ качестн]^ голов- 
ныхъ уборовъ, лишь одинъ опред'&1енный видъ императорска1Х> 
в^нца — стемму и въ вид*! исключен1я для кесаря — древшй сте- 
Фанъ. Вс* остальные головные уборы, какъ было говорено, для 
временъ Константина, не были вовсе венцами или коронами и 
объ этомъ обстоятельств']^ упоминаетъ самъ церемонхалъ, называя 
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такого рода шапки, носившаяся самими императорами, при по- 
•бздкахъ верхомъ или по морю и по городу, туфами ил тхарами 
{Уст.отремонгяхъу стр. 188, 505 и др.). ЗатЬмъ мы слышимъ 
также о стеммахъ различныхъ цв-Ьтовъ (т. е. цв-Ьтобъ матерча- 
таго верха или тульи): б'Ьлыхъ, красныхъ, зеленыхъ, голубыхъ 
(Уст. о Церемон., 187 — 189), и напротивъ того, мы въ Устаеть 
не узнаемъ почти ничего о головныхъ покрышкахъ для различ- 
ныхъ чиновъ, тогда какъ съ большою подробностью перечисля- 
ются вс'Ь ихъ облачен1я: саги, хламиды, лоры, дивитисхи, скара- 
мании, тзитзак1и (хотя и неизвестно, что они обозначаютъ). Ясно, 
что до второй половины X в^ка чины и саны визант1йской им- 
пер1и головными уборами не отличались, по той простой причине, 
что вс^Ь, въ разныхъ имъ соотв^Ьтствующихъ облачен1яхъ, стояли 
съ непокрытыми головами передъ императоромъ, а всё эти обла- 
чен1я им-Ьли значен1е исключительно придворное. Мы ничего не 
слышимъ и о томъ, как1е головные уборы и покрышки им^ли эти 
саны при сопровожден1и царя въ процесс1яхъ и по-Ьздкахъ. Иной 
вопросъ, какая перемена произошла въ конц-Ь X в^ка и въ первой 
половнн'& XI стол^тхя, но неожиданное появлен1е у Кодина слож- 
ной системы головныхъ уборовъ визаит1Йскаго двора показы- 
ваетъ, что она была подготовлена продолжительнымъ пер1одомъ« 
Сопоставляя затйвгь свид']^тельство Кодина и принимая, въ раз- 
счетъ, разобранные ран^е три памятника, мы можемъ заклю- 
чить, что п^которые виды шапокъ или клобуковъ получили зна- 
чен1е коронъ для князей, дукъ и тому подобныхъ сановъ (въ об- 
щемъ значеп1и архонта) уже въ X стол^тш. Такимъ образомъ 
для русскаго великаго князя церемон1альнымъ облаченхемъ уже 
въ X стол^тхи могли быть мант1я и клобукъ. Клобуку соотв^т- 
ствуетъ визант1йское поняпе ск1ад1Я. Если мы затЬмъ обратимся 
къ тексту Кодина, за надлежащей справкой, то для головного 
убора Ярополка не подойдутъ всЬ уборы сановъ, начиная съ се- 
вастократора, такъ какъ ихъ ск1ад1и лш^ють красный матер- 
чатый верхъ. Точно также и у кесаря, великаго доместика, 
великаго дуки, вплоть до великаго примикир1я, у котораго сюа- 
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Д1Й впервые изъ золотной матер1и. Такимъ образомъ, ваиъ при- 
дется выбирать между головныиъ уборомъ деспота и великаго 
примикирхя; но ск1ад1Й деспота имйлъ царскхя подв1&ски, чего въ 
данномъ случа*! н1^тъ. Поэтому остается возможнымъ думать, что 
для княжескаго в^нца, въ данномъ случа'Ё, взята высшая Форма 
головного убора, но безъ императорскихъ подв1^сокъ, равно какъ 
можно считать это головное украшенхе общетипичнывгь для высо- 
каго сана. Всего в*роятн*е, однако, что руссюе князья воспро- 
изводили, такъ сказать, по слухамъ облачен1е визант1Йскаго двора 
и, что въ данномъ случа*, взято действительно облачеше высшаго 
сана-деспота, именемъ котораго называлсл обьжновенно царскш 
сынъ или брать. Это предположен1е подкр'Ёпляется прочими обла- 
чен1ями Ярополка, какъ-бы отв^^чающими тексту Кодина въ из- 
е]^стныхъ пред'&1ахъ, устанавливаемыхъ разницею во времени. 

Облачен1я Ярополка въ об^^иxъ минхатюрахъ разнятся между 
собою главнымъ образомъ манпсю, которая над']Бта на ЯрополкЬ 
въсценЁ его в^^нчан^я и отсутствуетъ, напротивъ того, въмолеши 
Петру. Тотъ же Уставь Константина ПорФиророднаго во мно- 
жеств1& м'Ёстъ, разбросанныхъ по главамъ, описывающимъ поря- 
докъ выходовъ и процесс1й, представляетъ памъ мант1ю главною 
и необходимою эмблемою императорскаго сана. Правда, военный 
плащъ отличаетъ равно облаченхе деспота {Уставь^ стран. 7, 21 
и др.), а б1^ыя мант1и съ пурпурными тавл1ями указываются у 
патриц1евъ (страница 162 и др.). Правда, зат]^мъ, собственна 
императорскою манпею былъ короткш военный пурпурный плащъ, 
окаймленный золотомъ или же б'&1ый съ пурпурнымъ тавл1емЪ| 
тогда какъ у того же Константина въ числ^ императорскихъ 
облачен1й (страница 72), мы находимъ и золотыя и б^^ыя мантхн, 
а затЁмъ темныя или черный, очевидно, изъ темно-коричневато 
или темно- лиловаго пурпура. Во всякомъ случа*!, однако, хотя 
мант1и разныхъ видовъ, называемый уставомъ Константина раз- 
ными именами (;^Ха|лО;, уУ^'^к^ уу^^^^ аау^оV, (тауо|лаУт{оу) и 
разнообразно украшенный ^), были усвоены санамъ и чинамъ вн- 

1) Ви8ант1йск1я эмали, страница 280-— 282. 
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зант1йскаго двора, тЬмъ не иетЛву въ средне-в^^ковой Европ*]^ 
пурпурная мант1я Н1|1 порфира отличала собою царскую власть, 
въ общемъ ея иоият1и. Основными инсигн1ями «Императора» 
были издревле пурпурная мантЫ и дгадема^ и какъ бы ни жкг 
нялись ихъ типы, все же только эти два предмета оставались 
всегда священною принадлежностью Императорскаго сана. Ман- 
ия, въ отличхе отъ воинскаго короткаго плаща, представляла собою 
длинную хламиду у около Х-го в-Ька, хотя сохранявшую свой пур- 
пурный (темнокоричневый или темнолиловый) цв]&тъ, но богато и 
пестро украшенную декоративными и даже Фигурными вышив- 
ками. Д1адема изъ пурпурной, осыпанной жемчугомъ, повязки 
стала металлическимъ обручемъ, стеммою, получила матерчатую 
цвЬтную тулью, а простой в*нецъ ((ттЦаVо;) сталъ инсигшею 
кесаря. Но когда писатель и нын'Ь хочетъ кратко указать ин- 
сигшю Императорскаго сана, то называетъ: порфиру и вгьиещ^ 
точно также, какъ въ конц* XI в*ка — ъъ эпоху, насъ именно 
занимаюшую — историкъ Михаилъ Аттал10тъ выражается тбми- 
же терминами ^) по гречески: аХоируйа те ха1 ат^^а'^о^ оОх атго- 
^^рйтта т^д РааьХе^ас; тдут^асо тгара(ту](ха, но с(в1Ьнецъ любви» де 
нуженъ царю и «мантхя благочест1я». Правда, тотъ же писатель 
въ двухъ м'1^тахъ прибавляетъ къ инсигн1ямъ и красные баш- 
маки (та ^ридра хаг ^аа(Хе(а 'тге^БХа)^), но такая прибавка не из- 
м-Ьняеть существа д'Ьла. 

Вопросъ о мантш или хламид']^ въ сред']^ визанпйскихъ обла- 
чен1й оказывается несравненно бол-Ье сложнымъ, ч-Ьмъ то ду- 
маютъ до сихъ поръ. Прежде всего хламиду во вс&хъ ея вархан- 
тахъ должно отличать отъ собственнаго плаща (аауГоу), такъ 
какъ этотъ посл^дн1Й, какъ мы разъясняли уже выше, предста- 
влялъ собою четыреугольный длинный платъ, тогда какъ хламида 
уже въ древне-греческую эпоху им1^а слегка овальную Форму, 
какъ о томъ совершенно ясно говорить Плутархъ въ извЬстномъ 
м^ст^& повтеряемомъ вс]^ми словарями. Правда, древняя хламида 

1) М. Вопп, 4, 18. 

2) 1Ь. р. 69, 2, 247, 1. 
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застегивалась, подобно плащу, на правовгь пдет1&, но также но- 
силась она и по визант1йски^ т. е. застегнутою двумя концами на 
дужкб шеи. Разсматривая Книгу о церемон1яхъ, мы находимъ 
сапй и хламиду упоминаемыми почти одинаково часто, съ т1мъ 
только лишь различ1емъ, что саг1и сравнительно мало разнообра- 
зятся по цв^тамъ и Формамъ украшенхя, а именно: мы знаемъ 
у императоровъ саг1И порФировые — (I, гл. 38 (тлуЬу иор(рироОу); 
быть можетъ, т]& же саг1И опред^^яются словомъ ури(тотр1х- 
Хе((гга — украшенные золотыми коймами. Точно также у патри- 
щевъ упоминаются сагш пурпурные: аауеа аХ7)д1у2с (I, стр. 98, 
225). Иное ккло хламида: она разнообразится даже въ своихъ 
именахъ уТ^оц^и^у Х^*^^^? х^ауйюу. Что, однако, обозначаютъ эти 
варханты, мы сказать не въ состоянш. Въ Книге о церемон1яхъ 
(I, гл. 36, стр. 187) ясно указано значеше хламиды для цар- 
скаго сана: царское облачен1е составляется или лоромъ, или хла- 
мидою; то и другое не можетъ быть совмещено, однако-же, по 
той простой причине, что нельзя надеть лоръ подъ хламиду. Что 
хламида эта обычно пурпуроваго цв^та, о томъ Уставь церемо- 
Н1Й, конечно, не поминаетъ, выставляя только т6 исключенхя изъ 
этого общаго правила, который им'&ютъ м']&сто при большихъ 
праздникахъ, а именно: упоминается хламида б'к1ая, тканая золо- 
томъ. ЗагЬмъ, хламида составляегь принадлежность первыхъ са- 
новъ имперги: кесаря (I, гл. 43), у новелиссима — зеленаго цв]&та 
съ золотыми розами и золотыми тавл1ями (при красномъ дивити- 
С1и) у куропалата, у патршая — поверхъ стихар1я; зат1мъ, у 
архонтовъ двора вообще въ праздничные дни — &клыя хламиды; 
у силент1ар1я — особеннаго цв^та (атрарат1ха), Н'Ькоторою иллю- 
стращею къ этимъ свид^тельствамъ можетъ служить минхатюра 
съ изображешемъ НикиФора Вотан1ата съ его женою Мархею и 
съ его приближенными вельможами въ парижской рукописи 1оанна 
Златоуста ^). По сторонамъ императора стоять зд-Ьсь четыре вые- 
шихъ чина, обозначенные надписями: протовеспарш, въ одномъ 



1) Отоп1, Н. ГаштИёв Лев ттМиг€В д. твв. дгеез. 1902, р]. 62^63. 
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каФтан^^, но изъ богатой цветной матерш, украшенной львами 
въ кругахъ, стоить сложивши об* руки на груди; иротопроэдръ 
каниклея въ голубомъ каФтан-Ь и красной хламиде, украшенной 
золотыми плющами и двумя тавл1ями; проэдръ деканъ и примми- 
кир1Й — въ подобныхъ же облачешяхъ, но различаются отъ пер- 
выхъ двухъ красными колпаками, тогда какъ у гЬхъ высоюе 
б'Ьлые колпаки. Въ первой КнигЬ о церемонхяхъ (глава 97-я) мы 
находимъ по поводу производства проэдра или председателя се- 
ната указаше на его облачен1е: розовый хитонъ, съ золотыми 
коймами, пурпуровый поясъ съ камнями, хламида б^лая, укра- 
шенная золотыми коймами и двумя тавл1ями, отд'&Еанньши золо- 
томъ и малыми плющами. Это облачен1е дается проэдру самимъ 
императоромъ. Но обычное его облачепхе указывается ниже и 
какъ разъ отв^Ьчаетъ тому, которые мы находимъ въ мин1атюр4: 
пурпурный скарамангш съ зелеными полосами и красная накидка, 
украшенная золотьп^ коймами и малыми плющами ^), словомъ, 
изъ этого текста мы узнаемъ, что во времена Константина Пор- 
Фирородпаго многочисленньш хламиды различныхъ чиновъ имйга 
именно такой видъ: глухихъ накидокъ уже не изъ легкой, но плот- 
ной парчевой ткани, застегивавшейся на груди, кром-Ь Фибулы у 
душки, еще несколькими двумя или даже тремя аграФами, такъ 
что Фигура Щ1редворца, съ его наглухо запрятанными подъ эту 
мант1Ю руками, является своего рода торжественною мумхею или, 
еще в-брнее, куклой. Очевидно, придворный церемонаалъ требо- 
валъ именно въ высшихъ чинахъ имперхи подчеркнуть выражеше 
ихъ полной инертности или неподвижной покорности предъ импе- 
раторомъ, даже въ ихъ облачешяхъ: то же самое выражеше тор- 
жественнаго безделья было мною указано раньше въ изв^стномь 
обычае стоять передъ императоромъ въ буквальномъ смысле слова 
«спустя рукава», — при томъ очень длинные, своихъ восточныхъ 
халатовъ, въ знакъ полной готовности, по приказу императора, 



1) Ей, Вопп. р. 442: аxо^ра.^^^.уу^о'* о^иу 7сра9(Уотр13Хаттоу ха1 хатахосХму 
ркхршу. 
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не проявлять никакой активности, прежде всего, въ обезпеченхе 
его собственной особы. 

Ясное различхе «грааданскаго обдаченхя» хламиды отъ воен- 
наго плаща — саг1я указано въ текстЬ «Церемошй» на день 
рожден1я царя (1, 6; 1, 277): аКогда всЬ сядутъ (за столь), царь, 
черезъ стольника объявляетъ патришямъ: «снимите ваши хла- 
мцды». Патрикш и стратиги, вставь, возглашають царю много- 
хЬпе и снимають: патрикш свои хламиды, и стратиги свои плащи». 

Книга Кодина о Константинопольскихъ чинахь уже не знаетъ 
самого имени хламиды или, по крайней м-Ьр^Ь, не употребляеть его, 
ни для императорскаго сана и первыхь чииовь двора, ни для по- 
сл^&дующиxъ; вм'Ёсто того мы слышимь назван1е тампар10нь или 
тапар10нъ, видь длинной порФиры, падающей сзади^ обьпшовенно 
пурпурнаго цвЬта, обнизанной жемчугомъ. Но такъ какъ чипы, 
начиная сь великаго доместика, не им-Ьють тампархя, надо ду- 
мать, что въ позднейшую эпоху визант1Йской имперхи (Кодинъ 
жиль во времена Хоанна Кантакузина) мапт1я полагалась только 
для особь царской Фамил1и и первыхь чиновь двора. Зат^мъ, 
остается вопросомь, какой видь мантхи быль усвоень различньши 
северно-европейскими владетельнывга особами: плащъ, застеги- 
вающ1Йся на правомь плеч^ или же полукруглая мант1я, очень 
длинная, застегивающаяся наверху груди. Во всякомъ случа-Ь, то, 
чтб называется порфирою, сложилось именно вь эту промежу* 
точную эпоху X — XII стол^тш ипредставляеть длинную красную 
мант1Ю, откидывавшуюся назадь и удерживаемую на плечахъ 
особыми аграфами, или шнуромъ (1асег 1е тап1еаи). Изображе- 
Н1Я Французскихь королей XII— ХШ стол^пй на соборахь вь 
скульптуре представляють, однако, оба вида мапт1Й. Венгерская 
мант1я 1031 года, по преданш, относимая кь облаченхямь св. 
Владислава, представляеть именно полукруглую Форму длинной 
мант1и изь пурпурнаго сицилхйскаго шелку, шитой золотомъ и 
разноцветными шелками, сь изображешями Спасителя, апосто* 
ловь, пророковь царей; мант1я хранится вь Гране ^). Мант1Я 

1) Изд. въ ШНошсНе ВепктаХег Ппдатв^ 190 , 1, ТаГ. XII. 
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Римской Имперш Габсбургскаго дома представляетъ сицилшскую 
работу и относится къ 1133 году. 

Но такъ какъ королевсшй санъ въ ЕвроггЬ удержалъ, по 
преимуществу, именно этотъ видъ мании, можно думать, что 
плащъ остался Формою, наиболее отв^Ьчавшею поняпя вождя, 
предводителя дружины, князя ^). 

И великокняжеская власть въ древней Руси отличала себя ^) 
подобными же мятлями, какъ видно по рисунку Сборника Свято- 
слава, въ которомъ самъ велимй князь Святославъ облаченъ 
именно въ темно-синюю мантхю, а всЬ сыновья его изображены 
въ однихъ кафтанахъ. Итакъ, условно говоря, изображенхе Яро- 
полка передъ Петромъ безъ мант1и должно указывать въ немъ 
только князя\ над-Ьтая же на немъ мант1я въ сцен'Ь в1Ьнчап1я 
должна теоретически изображать в1Ьнчан1е на великое княженге. 

Обращаясь, дал^е, къ Форм* этой мантш, мы должны заме- 
тить, что она носитъ чисто визанпйсюй характеръ, а именно: она 
•составлена изъ куска красной, в^Ьроятно, парчовой матерхи, чи- 
стаго алаго цв^та. Этотъ кусокъ загЬмъ отороченъ широкимъ 
золотымъ галуномъ, украшеннымъ крупньпли жемчужинами и на- 
конецъ вся мант1я им-Ьетъ горностаевый подбой. Алый цвЬтъ ман- 
Т1И никогда не придавался императорскимъ облачен1ямъ въ Ви- 
зант1иидо самыхъ позднихъ временъ императорская мантхя оста- 
валась пурпурной : въ разное время пурпуръ проходилъ ц^лый 
рядъ отгЬпковъ: шеколадпаго, темно-коричневаго, лиловаго съ 



1) См. изображен1я императоровъ Генриха П (| 1028), Фридриха (1 1180) и 
др. въ изд. НеГпвг-АНепеск, ТгасЫт й, сЬг: МШёШ1ег8, I, ТаГ. 23, 29, 43, 48. 
По за1г]&чан1ю самого издателя, въ эпоху саксонскихъ императоровъ, еи;е удер- 
живается траднц1я, но съ Огона П начинается сильное вл1ян1е Визанпи, пог 
является королевскШ плащъ, короткМ и узк1Й сравнительно, каФтавъ съ узкими 
рукавами ниже кол^^нъ, королевски вЪнецъ въ вид^^ золотого обруча, укра- 
шеннаго лил1ями (хрсушуса?) съ колпакомъ внутри, который ниспадаетъ на 
затылокъ, повсюду уборы изъ камней и жемчужныхъ обнизей. 

2) Подобно визанпйскимъ манпямъ и хламидамъ, корзно было первона- 
чально общеевропейскимъ верхнимъ плащемъ, но стало великокняжескою ин- 
сигн1ею, в^^роятно, уже въ X стол. Равно и шапка или клобукъ, вад-Ьтый на 
великаго князя, пос&жевнаго на престоле, являлся также княжескою священ- 
ною утварью, подобно его манпн или мятлю. 
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коричневымъ тоновгь, темно- лловаго, почти чернаго, темно-синяго, 
бхЁдно-лловаго. Длинная мант1Я иди хламида отличалась, ко- 
нечно, отъ короткаго саг1я или плаща, но и эти посл^^дн^е могли 
быть красньши только у второстепенныхъ чиновъ: церемотй- 
мейстера, ипарха. Пестрыя, украшенныя различными рисунками: 
павлиновъ, орловъ, львовъ, визант1Йск1я мант1и полагались для 
первыхъ семи чиновъ, какъ наприм']Бръ для новелиссима — зеле- 
ная мантш и красный дивитис1Й. Но такъ какъ мант1я всегда 
обозначала отличительное облачеше предводителя войскъ, то по- 
этому и была предпочтительно усвоена королевскому и велико- 
княжескому облачешю. 

Кром'б того, визант1йская хламида совпала съ варварскими 
М']^овыми плащами, носивпшмися въ поход*! и лагер^^. Таково 
было, конечно, по своему происхождешю древне-русское корзно, 
которое уже Карамзинъ отождествляетъ съ «кочемъ» и считаетъ 
теплою княжескою мант1ей, накидьюавшейся сверхъ одежды и 
укреплявшейся на груди или правомъ плеч! Фибулой или пряж- 
кой, но въ отношен1И къ покрою, въ данномъ случа']^, можетъ 
быть и ошибка, такъ какъ кочь или ноць тождественная съ <асо- 
тьпюю», былъ скор^^е каФтаномъ нежели плащомъ, но тепльшъ, 
изъ волосяной или шерстяной матерая бо^г]&е или мен'Ёе грубой, 
изъ кошмы и соотвЬтствуегь, всего скорее, позднИшей япанч1^. 
Напротивъ того, корзно по Форм']^ длиннаго М'Ьхового плаща от- 
вечало суконному мятлю или малорусской сввт^у съ тою лишь 
разницею, что мятль или мятель былъ суконною одеждой. 

Какъ известно, въ Малоросс]и досе^г]& свита имЁетъ темно- 
коричневый цвЬтъ, грубо подражаюпцй древнему пурпуру ^). Эти 
черньш мант1И представляють, при двор-! Ярослава, очевидное 
подражате визанпйскому двору съ его пурпурными сапями. Но 
съ другой стороны, какъ давно были усвоены эти придворныя 
рблачешя у Славянъ, намъ ясно показываетъ тотъ-же самый 



1) Въ летописи подъ 1152 годокъ упоминаются княяие слуги свъчернихъ 
мятшхъ» н самъ Яросдавъ сндяпцигь на сотни м']^тй въ черви мятди н въ 
кжсбуц-Ь», тако-же и вси мужи его». 
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текстъ Константинова устава. Въ самомъ д1Ш&, облаяетя вар- 
варскихъ сдавянскнхъ дворовъ составились въ основномъ своемъ 
тип* еще въ УШ и IX стохЬтхяхъ, а по нимъ образовались 
разнообразные дворы русской земли. Что такое было корзно по 
своему основному исконному типу, мы, конечно, не знаемъ и фило- 
логичесшя догадки о томъ, что это славянское слово должно было 
обозначать «м1^ховую одежду», точнее — «м^Бxовую накидкр, еще 
не даегь много данныхъ^). Очевидно также, что акорзно» ч*мъ-то 
отличалось отъ такъ называемой пргшолоки^ которая была корот- 
кимъ военнымъ плащемъ или саг1емъ, хотя и приволока опуша- 
лась также м'Ёхомъ, по преимуществу соболемъ или бобромъ^ а 
нарамки ея низаны бывали женчугомъ. 

Хотя, такимъ образомъ, мы могли бы красную мант1ю Яро- 
полка, подбитую горностаемъ, принимать за великокняжеское 
корзао или даже за придворную хламиду деспота, украшенную 
сановными галунами ((хета рс^шу = спш ИшЫб), г1мъ не мен'бе, 
общеисторичесюя соображен1я о значенш этого облачен1я тре- 
буютъ отъ насъ назвать его точнымъ именемъ великокняжеской 
порфиры^ хотя бы мы въ конц^Ь концовъ и были безсильны от- 
крыть его настоящ1й терминъ. Это та королевская и княжеская 
порФира, которая въ вид* алой манпи, отороченной золотомъ и 



1) Аристовъ въ сочинеши «Промышленность Древней Руси», стр. 140, прн- 
м'Ьчаше 434, указываетъ на тождество корзна съ «корзовиной», чтб значить 
косматая шерсть. Въ средневолновой латинской перед'1^лк'1^: сгозпа, сгаапа, 
сгааша, сгосеа, сговеа (Егаазе) должны обозначать грубо косматый теплыя 
изд'к|1я, совершенно ошибочно истолкованы знаменитымъ Рейске въ его при- 
м']^чанш къ термину xР^<7о^<»^^V9xеVТ1^тоV въ Устать Константина, см. « Ком- 
кентар1Й», страница 186 — 188. По словарю Миклошича, скора, вкох^а, вкага, 
акег, вкага им-Ьетъ Форму: Кога, Кагпа. ЗсЬгаЛег считаетъ (стр. 617) сгаапа 
происходящимъ нзъ германскихъ нарЪч1Й : сгивпе, кгагпо, сгавпа. Однако, вы- 
ражен1я: корзно и сгизгпа въ тоже время обозначаютъ дорогое и пышное об- 
лачен1е знатныхъ и влад&1ьческихъ особъ, и такой смыслъ неизмО^нно принад* 
лежитъ слову корзно. Въ легенд']^ о Вячеслав']^ (Гоп1ев гегит ВоЬеписагат, (. I, 
а Т)е сгезсеп(е Ые) корзна поставлены въ цО^нО^ наряду съ золотомъ и серебромъ 
(въ уплату в на обм^нъ за книги и святыя мощи): аагат еЬ аг^еп(ат сгив1оаз 
е^ тапс1р1а аЦае тевИтеШ^а 1аг^е11В... Одно другому ничуть не м^&шаетъ, и 
корзно могло быть именно богатою м^^xовою накидкою, какъ догадывается уже 
Дюканжъ (V, сгетпа, сговпа, спшпа), 

7 
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ПО каймамъ унизанной жемчугоАгь, расорострашиась при самомъ 
начахЬ европейскаго средневЬковья въ перходъ УП! — XI стол*-. 
Т1Й, когда визант1йск1я облачен1Я были законодательными для на* 
рождавшихся государствъ. Однако, облаченхе Ярополка не мо- 
жетъ быть признано средне-европейскимъ, а ткыъ болбе названо 
западно-латинскимъ, такъ какъ гречесшй типъ ихъ не оставляетъ 
никакого сомн^н1я, хотя мы слишкомъ мало знаемъ тотъ реши- 
тельный поворотъ въ сторону визант1йскихъ облачен1Й^ который 
наступаетъ на среднекЁковомъ Западе именно въ конц§ Х1кЁка^). 
ТЁмъ не мен^е, видный подъ мант1ею каФтанъ Ярополка изъ зо- 
лотцой парчи, разд'Ёланный въ кл'Ётку или р'Ёшетку, съ посажен--, 
ными въ каждой клЁтк*]^ жемчужинами, по своему рисунку болЬе 
напоминаетъ ранше западно-европейсше костюмы^ ч1&мъ напри- 
м^ръ, славяно-русскхе. О томъ же западномъ происхождеши го<* 
воритъ намъ и горностаевый подбой мант1И. 

Известно, что горностаевый подбой порФиры является ньгаЪ 
необходимою Формою ея украшен1я и своего рода эмблемою коро- 
левской и императорской власти. Между т^мъ даже поверхност- 
ный пересмотръ данныхъ, относящихся къ горностаевому под- 
бою, показываетъ, что онъ явился въ качестве именно такой 
эмблемы только въ результат! историческаго недоразум^шя. На 
самомъ А^А, ни императорскою^ ниже королевскою принадлеж- 
ностью, въ эпоху установлен1я подобпыхъ Формъ, въ средне- 
в^^ковой Европ'1^ горностаеваго подбоя нигд*]^ не встрЁчаемъ. На- 
противъ того, м^хъ горностая является принадлежностью сана 
великаго дуки, чтб тоже — венещанскаго дожа, герцоговъ, гер- 
цогинь, загЬмъ знати вообще и только въ XIV в4кЬ королей, въ 
вид'Ь красной мант1И, подбитой горностаемъ. Известный Рубрук- 
висъ отъ 1253 года разсказываетъ, что русск1Я жешцины но- 
сили при немъ одежды, подбитьш горностаемъ, или имъ опушен- 
ный, съ накидками и даже накладками поверхъ платья, снизу до 



1) Регалш и обдаченш запада до XI в^^а восии бод^ рнмскхй харак- 
теръ. Таково напр. обдачеше Мечвсдава П, сьша Бодесдава Вел. (1026—87), въ 
рукописи XI жккл. 
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самыхъ койнъ. Изйстны также горностаевыя шапки и между 
прочимъ горностаевая скуФья новгородскаго арххепископа Ни- 
киты, сохранившаяся досел^^ отъ начала XII в'Ёка. Назван1я гор- 
ностая и его м'Ьха изв^Ьстны на древне-верхне-н-Ьмецкомъ язык'6, 
средне-в*ковомъ ла*инскомъ, Французскомъ, итальянскомъ: егш!- 
пеиз, Ьаппо, ЬагшоЫ, Ьегшше, йаз Ьегшеип и пр. и пр. ^) и 
также указываютъ на обильное распространенхе, какъ теплыхъ 
одеждъ изъ горностаеваго м'Ьха, такъ и всякаго рода подбоевъ, 
накладокъ, опушекъ изъ него на запад*, въ перходъ между ХП и 
XV веками. Врядъ ли мы ошибемся, если, соображая происхож- 
денхе этого м^ха изъ Сибири, припишемъ ему наибольшее рас- 
пространенхе и важнейшую роль прежде всего въ Польш'Ь (^го- 
П081аз, чеш. ЬгаповЦ]) и сопред'Ьльныхъ съ нею м'Ьстностяхъ, а 
затЬмъ уже въ средней Германш и Франщи, гд'Ь м-Ьхъ горностая 
былъ приписанъ къ знати и воспреш;енъ буржуазш, 

КаФтанъ Ярополка, въ сцен-Ь моленхя его апостолу Петру, 
является также своего рода облаченхемъ, что указывается уже 
аттрибутомъ короны па голов'Ь князя, но, къ сожал^шю, подобно 
самой порФир'Ь, не можеть быть опред'Ьленъ съ достаточной точ- 
ностью. Самое названхе «каФтана» не вполн'Ь подходить къ этому 
верхнему од'Ьяпхю, сд'Ьланному изъ богатой парчи, вытканной 
золотыми кринами ^) и богато украшенной по оплечью, распашке, 
и подолу золотыми галунами. КаФтанъ самымъ своимъ назва- 
Н1емъ предполагаетъ восточньш Формы верхней одежды (ви- 
зант1Йск1Й кавадгй былъ тоже каФтаномъ и можетъ быть упо- 
требляемъ какъ терминъ для множества подобпыхъ византш- 
скихъ облачен1Й) наприм^ръ: косоворотку, широкзя запахиваю- 
Щ1ЯСЯ полы, обязательное перепоясанхе и пр. и пр. Ничего 



1]Дюканжъвъ прим. къ Жуанвилю и 61088. 1а(. производить слово ЬеппеЬ 
Ипа отъ имени Арменгщ откуда будто- бы получался н^хъ этого зв]^рька— тпз 
ропИспв: см']^шать два назван1я было легко, такъ какъ имя м']^ха чрезвычайно 
варьировалось: егтеПпаз, Ьегешшае, Негшшае, Агшшае реПез, Ьегет1пае реПев. 

2) Парчи съ подобнымъ рисункомъ не р'^^дки: кром1& указаннаго выше 
изображешя Константина Акрополита см. мин1атюру гр. рук. Ват. библ. ПгЬ. 2, 
съ взображен1емъ Христа, в^^нчающаго 1оанна и Алекс]^ Комневовъ. 

7* 



подобнаго въ данновгь случа'Ь еЬгь^ эта верхняя одежда СФорвга- 
ровадась изъ обыкновеннаго аетичнаго хтгоеа только съ перевгЬ- 
ною прежней легкой шерстяной матерш на тяжелую парчовую, 
не имеющую складокъ и стянутую на рукавахъ узкими наручавга. 
Пурпурно-малиновый цв^ть Ярополкова каФтана и его богатыя 
нашивки указываютъ на облаченхе одного изъ высшихъ сановъ, 
по всей в^^роятности, деспота, если условно принять для этого 
изображен1я текстъ Кодина (стр. 13), который, какъ мы уже 
ии^ли случай заметить, оказывается въ н^которомъ соотв^тствш 
по другой детали облачензя, а именно по жемчужной короне. 
Читая дал^е приведенный выше текстъ Кодина о корон]^ дес- 
пота, мы находимъ сл'Ьдующ]я облачетя деспота ^): красную 
одежду^ подобную, говорить Кодинъ "), царской одежд*, съ ри- 
зами, но безъ стратилатишй '); тампаргй его *) красный съмар- 
гел1ями ^), сапоги красные». 

Анализируя зат&мъ^ при помощи этого текста, каФтанъ Яро- 
полка, мы находимъ^ дМствительно, что онъ разртьзной до колпиъ ^) 

1) ТЬ хоххсуоу роОхоу аитои, ш^тгер ха\ хЬ ^хфсХсхоу, {хета р(С<<>>^, ауео та>у 
атра<ст)Хат1Х1а>у; то тартарюу аитоО хоххсуоу {хета р1ар7ЕХХ1(1>у; а1 хоХт^ас хоххсукс. 

2) роОхоугггоск, госа8,«(шпоу, фоххо;, по Гретзеру и Гоару. У историковъ 
упоминается роихоу ох^фт^у {хехр' ^^'^ '^^ уоуатшу — каФтанъ разрезной до 
кол'Ьнъ. 

8) Неизв^^но, каковы именно были нашивки стратилатоеъ ^ магистровъ 
воинскихъ, начальниковъ отрядовъ въ проввнщяхъ, или командующихъ вой- 
сками округовъ. Но между ними можно предполагать съ в^^роятностыо бармы 
или оплекья. 

4) Тар1:гар(0У, Та^^осрсоу— срв. итал. 1аЪагго= длинная ими. хламида, какъ 
видно изъ приписи, сообщаемой въ прим. къ Кодину. 

6) Назван!е украшен1Й мар1еАА{ями затрудняетъ уже комментаторовъ Ко- 
дина, который видятъ въ нихъ и жемчужвыя подв^кки (см'Ьшен1е съ тагдагИае) 
и коралловый подвйски, и всякхя нашивки или галуны по краямъ одеждъ или 
коймы и бордюры — {лар-геХХса = шагрт1а11а, ИтЬшп, аввпшеп^ат. Во время 
Кодина (хар-^^еХХса значили нитки крупнаго жемчуга, которыми обнизывали 
шапки, облачен1я, и также называли царск1я подв'1^ски (тгре^гсуЕоиХеа), какъ 
видно изъ текста Кодина ]. с, р. 54. 

6) Такого рода разр^ные до кол^^нъ каФтаны во времена Никиты Хошата 
Елзывйлвсъ рухами: фороОута роихоу ^х^^у V^^X9^ ^^^ '^<^^ т^^атшу. По мн^шю 
Гретсера, происходить отъ германскаго госк. По Гоару, плотно облегавшая 
гЬло одежда, особенно на груди и бедрахъ и пошире внизу. Рухъ упоминается 
особенно часто у Кодина красна го цн]^та. 
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и по разр'Ьзу, или, какъ говорили у насъ въ старину, по рас- 
пашке окаймленъ галунами или, какъ выражались греки, ризами. 
Къ сожал^нхю, одно темное слово: стратилатикгй^ обозначав- 
шее какой то видъ воинскихъ украшен1Й на облачен1яхъ и зд'1сь 
не позволяетъ определить, съ должной точностью, Формы галу- 
новъ на каФтане Ярополка. Приходится разбирать ихъ не на 
основан1и частной терминолопи, но лишь общихъ соображенш. 
На первомъ м^стЬ между этими украшенхями стоить оплечье или 
какъ у насъ принято было въ старину выражаться, бармы. Оплечье 
зд^сь им^еть видъ широкаго отложного воротника, сходящагося 
вплотную, вероятно, на спин*, и состоящаго изъ несколькихъ 
полосъ, поделенныхъ жемчужными низками и украшенныхъ са- 
жеными камнями. Мы уже имЬли случай ран^е, съ достаточной 
пространностью, говорить объ этомъ вид* визант1йскихъ укра- 
шенш, который назывался мататемъ ^). Украшенхе это возникло 
*изъ небольшого м'ёхового или изъ плотной матерш сд^ланнаго 
оплечья, бывшаго воинскою принадлежностью и именно въ этомъ 
качеств'Ь ставшаго украшенхемъ знатныхъ облачетй. Въ древней 
Руси, въ эпоху устаповлен1я царскаго достоинства и появлен1я 
регалш, и бармы, употреблявшхяся уже н-Ьсколько стол4т1Й, были, 
видимо, см'Ьшаны съ такъ называемой дгадемой — или что тоже 
лорономъ^ главнейшею принадлежностью императорскаго облаче- 
Н1Я. Д'Ьло въ томъ, какъ мы уже раньше указывали, что съ те- 
чешемъ времени и всл^Бдствге происшедшей главнымъ образомъ 
въ императорскомъ костюм*! перем'1нъ, термины: лоронг^ дгадема 
и стратилатикгщ перитрахелгонъ^ эпитрахелгот и имъ подоб- 
ные, то выделялись, какъ спещальные термины, для особой свя- 
щенной Формы, то поступали въ общую терминолопю костюмовъ 
и мундировъ. Мы знаемъ, что уже въ X в^к^ бармы не им^ли 
значен1я священной принадлежности императорскаго сана и на- 
противъ того стали эмблемою княжеской власти: князей или, чтб 
тоже, архонтовъ провиещй, архонтовъ племенъ, варварскихъ 



1) Русски Клады, I, стр. 168—168. 



вождей и властителей варварскихъ странъ, воинскихъ магистровъ, 
патриц1евъ и вообще высшей знати, Отъ такого окрупаго опле- 
чья отличались особый оплечья или, в*рн*е сказать, плечевые и 
нагрудные знаки, бол*е или мен^е отвЬчающхе нашимъ эполе- 
тамъ, нагрудннкамъ. Эти знаки или нашивки дйдались исключи- 
тельно на груди^ между плечъ и окружали плеча, немного спу- 
скаясь на рукава въ вид'ё, поздн^^йшихъ рыцарскихъ нанлечни- 
ковъ, посредин'Ь-же груди, отъ общей поперечной нашивки 
спускалась одна полоса, оканчивавшаяся орнаментированнымъ 
кружкомъ. Такого рода украшепхя мы знаемъ въ древнейшую 
эпоху на египетскихъ рубашкахъ, туникахъ мужскихъ и жен- 
скихъ ^). Любопытная минхатюра греческой рукописи «Притчи 
Соломона» въ королевской библютекЬ Копенгагена, представ- 
ляеть его въ облачен1и византшскаго императора, сидящимъ на 
престол* въ древнемъ облаченхи Юстинхановскихъ временъ (ми- 
нхатюра, вЬроятно, является копхею древняго оригинала). Мы' 
им^емъ зд'Ьсь два наплечья, пурпурный орнаментированный, спу- 
скающ1яся поверхъ рукава къ локтю и нашивку на груди съ 
болтающимся кончикомъ, который доходить до пояса. Если это 
называется стратилатишями, то они въ поздп']&йшую пору въ 
Визант1и были зам'Ьнены лорономъ, который въ мужскомъ импе- 
раторскомъ костюм*, всегда составлялъ отдельную или особую 
часть, тогда какъ бармы или манхаки, какъ-то уже было во вре- 
мена Константина, пришивались къ изв*стнымъ видамъ туникъ, 
стихархевъ и иныхъ верхнихъ каФтановъ, что видно изъ самаго 
выражен1я {(латеа [^^аV^аxата'). ЗатЁмъ, самые галуны или, какъ 
выражались у насъ въ старину, дороги по распашк* каФтана, 
также видоизменялись и подразделялись въ Визант1и по чинамъ, 
но мы, къ сожален1ю, не въ состоянхи въ настоящее время, уга* 



1) 6ауе(, 1^ совЫте еп Едури^ ЕхровШоп Ипхю, йе ЮОО, р. 49, разд. рис. 

2) Въ ЛррепсИх ас1 ИЪгит ргшют Устава о Цер., стр. 469: о иашиекахъ (Аса 
тшу сррар1{Аеуо)у) упоминаетъ именно 1р1ХТ1а Еррар11ХЕуа $19х^^°^ (хаусахата л'кЬ 
ахараца'гг'^^*^^ и пр., т. е. разр^^зныя и украшенный по распашк^^ пододу и 
оплечью нашивками. 



-^ 103-а-- 

дать и въ нихъ изйстныхъ степеней или принадлежности къ 
воинскому, морскому дйиу, или хотя бы пристрастхе къ извЬст- 
нымъ отд'Ьламъ. Должно сказать, что настоящую Форму паши- 
вокъ въ вид'Ь передней широкой полосы двойного, украшеннаго 
камнями широкаго пояса, двухъ его спускающихся концовъ и 
широкаго бордюра по подолу каФтана, мы встр'Ьчаемъ въ числ* 
украшеп1Й первыхъ сановъ Визапт1И. Единственный видъ укра- 
шен1я, о которомъ мы можемъ сказать съ ббльшей точностью, 
это т6 золотыя, орнаментировапныя шитьемъ, нашивки выше 
локтя, называвш1яся у насъ въ древности налокотниками. Д'Ьло 
въ томъ, что мы встр'Ьчаемъ именно этотъ видъ налокотниковъ 
въ изв^Ьстной минхатюр-Ь (выходной) греческаго кодекса псалтыри 
въ библ10тек'Ь Марщаны за Ля 17, съ изображенхемъ Василхя П 
Болгаробойды, стоящаго въ воинскомъ наряд'Ь на пульпитЬ и 
передъ нимъ падшую депутац1ю покоренныхъ имъ болгаръ. Ста- 
рейшины или вельможи болгарскаго народа представлены зд^Ьсь 
припавшими къ земл*, съ простертыми руками, у погъ импера- 
тора. На каждомъ изъ нихъ над-Ьтъ широк1Й и длинный зипунъ, 
видимо, подбитый м^хомъ, съ узкими рукавами, затянутый ре- 
менчатымъ наборнымъ поясомъ. У передняго изъ нихъ, конечно 
наиболЬе знатнаго, вокругъ шеи видно низанное жемчугомъ 
оплечье, и затЬмъ у всЬхъ имеются налокотники, украшенные 
или золотымъ шитьемъ, или жемчужнымъ низаньемъ. 

Наручи, украшающ1е руку у запястья, появились въ чис^Ь 
регал1й также съ началомъ средневековья, какъ принадлежность 
чуждаго древнему европейскому мхру воинскаго убора (быть мо- 
жетъ, персидскаго) ^). Согласно съ вкусомъ, утвердившимся въ 
IV в^кЬ, парчевые наручи стали украшаться по краямъ жемчу- 
гомъ, по средине драгоценными камнями и какъ деталь роскош- 
ныхъ одеждъ, стали необходимою принадлежностью всякихъ им- 
ператорскихъ облаченш, а также и византхйской знати, высшаго 



1] Дюканжъ указываетъ на Амм1ана Марц. гл. 23 и свид^^тедьство Ксе- 
нофонта Ве 1118(. Суп, ИЪ. 1. о вооруженш: тгерк^рах^^^^^ (наручи локтевые) ха1 
феХХис тгХатеа 7гер1 тоЬ; хартсои; тшу х^фшу. 



духовенства и пр. Такимъ образомъ, въ чисА облаченш^ укра- 
шенпыхъ оплечьями, поясами, широкими коймами по подолу, обя- 
зательно упоминаются и разум']&ются въ источникахъ и наручи. 
Однако, у визант1йскнхъ императоровъ наручи не были собственно 
регал1ями, и если Дюканжъ, для доказательства такого своего 
взгляда, ссылается на Витекинда кн. 2 вез!. 8ах., описываю- 
щаго коронован1е Отгона Вел.: 8ирег аИаге 1П81^ша ге^аНа егап!: 
дЫхив сит ЬаКЬео, сЫашув спт агтИИв, Ъаса1а8 сат 8рес(го 
е( <11а<1ета(е, то инсигн1и Римской Имперхи никогда не были 
тождественны съ византхйскими, такъ какъ это уже была см^сь, 
начиная съ эпохи Карла Великаго, византшскихъ инсигнхй кесаря 
съ королевскими регалхями (къ собственномъ смысл*!). Таковъ 
папр. поясъ^ мечъ, жезлъ, никогда не составлявш1е инсигшй ва- 
силевса, какъ и наручи (агтШае, шашсае), но бывшхе регалЫми 
у королей Франщи, Британш ^). 

Наручи локтевые отъ наручей запястныхъ отличаетъ Дю- 
канжъ въ особомъ прим'Ьчанш къ Алексхад* (ей. Вопп. р. 468—9), 
приводя подходящдй стихъ: Аппикз ев! шапиаш, 8Ш1( агтШае 
8сари1агит, аЦие реггсМЫез ехогпап1 ЬгасЫа путрЫв. По- 
сл^Бднхе наручи, по Дюканжу, ведутъ свое начало отъ Персовъ и 
назывались у визант1йцевъ феХХса, но въ отлич1е отъ обыкновен- 
нькъ ф4ХХса = браслеты, именовались добавочно иХатеа, тогда 
какъ нарукавники, охватывавш1е верхъ руки надъ локтемъ, име- 
новались 7гере^ра)^с6Vса. ЗатЁмъ, подъ вл1ЯН1емъ пока неизв^ст- 
ныхъ м'1стныхъ (варварскихъ) обычаевъ, въ начальной Визанпи 
существовалъ обычай нослъ такой наручъ только на правой рукб 
(вероятно, потому, что именно эта рука не бьиа покрыта пла- 
щемъ и, сл'Ёдовательно, им'ёло смыслъ только ея украшеше) от- 
куда Йех1га1е, йех1госЬег1шп — выражешя, указанный Дюкан- 
жемъ для 1У в1ка. 

Красные (въ древности пурпурные^ затЁмъ краснаго или ма- 
линоваго пурпура) сапоги, нередко вышитые, орнаментирован- 



1) См. прнм. Дюканжао раздич1и короля отъ василевса, хЬ., р. 434— & 



—й- 105 •»- 

ные и украшенные жемчужными обннзями, составлял принад- 
лежность мпогихъ высшихъ чиновъ Имперш. Когда устроился 
окончательно (при Юстинхан*) византшсшй дворъ, уже давно 
прошло то время, когда пурпурные сапожки составляли исклю- 
чительную принадлежность императорскаго сана или даже особъ 
царской Фамилш. Исторхя коронованхя НикиФораФоки въ 963 г., 
сохраненная намъ въ «КнигЬ о Церемонхяхъ» (кн. I, гл. 96), 
передаетъ, что когда НикиФора, бывшаго магистромъ и домести- 
комъ схолъ, объявила его арм1я императоромъ и, насильно вы- 
тащивъ изъ палатки, подняла на щитъ, то «не им'Ьлъ онъ на себ-Ь 
ни стеммы, ни инаго какого либо царскаю облаченгя^ разв'Ё только 
красные сапоги (робаеа >^то1 x6xx^Vа)». Стало быть, эта подроб- 
ность была обш,ею для императоровъ и высшихъ чиновъ, каковы 
министры и доместики схолъ еще въ X в^кЬ. Но у Кодина мы 
находимъ, что съ того времени внимаше церемонхала было обра- 
щено и на сапоги, и красный ихъ цв'Ьтъ (точнее, пурпурный) 
присвоенъ только императорскому сану. Такъ, у деспота сапоги 
были деуцвгьтние ^) — пурпурнаго и б'Ьлаго цв^Ьтовъ, съ орлами; 
подобно тому, и сЬдло его было двухъ цв4товъ, также украшен- 
ное жемчужными орлами. У севастократора сапоги полагались 
зеленаго цв'Ьта ^), съ золотыми орлами по красному ободу; кесарю 
уже зеленые панталоны и сапоги зеленые, безъ орловъ. Панги- 
персевасту полагались сапоги лимоннаго цв^Ьта (xстреVа), какъ и 
мант1Я его (та[x^гар^оV); протовестхархю зеленые (7^раа^Vа), а у 
чиновъ пониже сапоги и вовсе не упоминаются. 

Сравнительно малое значенхе им-^ли въ княжескомъ убор'Ё 
пояса, широкхе или узкхе, богато украшенные, или въ вид-Ь про- 
стаго шнура, хотя и по этой принадлежности мужскаго и жен- 



1) 1)е оХ/гсОз, сар. Ш, р. 18: та Е'итгоВт^^хата аитои ВфоХеа, хр<^Р^ато? 6^10^ 
хоХ ХеихоО, ех^ута остой; и йр. Мы, однако, не знаекъ, что значить здйсь этотъ 
двояк1й цв^^тъ сапоговъ: былъ ли одинъ сапогь пурпурный, а другой б']^ый| 
вли каждый быдгь подосатыиъ, какъ видимъ на сапогахъ въ рукописи Космы 
Индикоплова Батик, библ. № 699. 

2) 1]ЕрхуЕх по мн!^в1ю комментаторовъ Кодина, — тег! де тег. 
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скаго наряда можно было бы насчитать несколько эпохъ^ въ ко- 
торый поясъ игралъ своего рода главенствуюп1ую роль. И по 
этому предмету историчесюй анализъ Формъ пока отсутетвуетъ, 
но по данной .эпох']^ можно утвердительно сказать, что въ ней 
господствовали широкхе, богато убранные, даже драгоценными 
камнями, пояса, и основангемъ этого обычая было столько же 
вл1ян1е Визант1и, сколько свои, восточнаго происхождешя, обы- 
чаи. Шево-Печерскхй патерикъ говорить о томъ, какъ, воздавая 
честь образу, возлагали на чресла его поясъ, в^созть 50 золо- 
тыхъ гривенъ, «вълръмитомъ опоясанъ». Боярски и дружинный 
уборъ блисталъ гривнами и поясами. Но и Визаптхя способство- 
вала этому вкусу, создавая рядъ богато-убранпыхъ каввадхевъ, 
дивитис1евъ и далматикъ, требовавшихъ широкаго матерчатаго 
пояса, съ металлическимъ наборомъ и жемчужными обнизямн. 
Поясъ Ярополка представляетъ, на нашъ взглядъ, некоторое 
даже преувеличенхе дМствительности: онъ слишкомъ, безъ на- 
добности, широкъ и потому даже не удобенъ, не позволяя стану 
сгибаться, хотя и это ^ыло въ извЬстной мод'Ь. 

Несравненно мен^е историческаго значен1я им^ють облачетя 
и наряды княгини Ирины и самой Гертруды въ нашихъ мин1а- 
тюрахъ. Начпемъ съ первой мин1атюры, изображающей княгиню 
Ирину передъ апостоломъ Петромъ. Княгиня Ирина изображена 
зд'Ьсь въ богатомъ убор*, покрывающемъ ея голубое платье. 
Этотъ уборъ, песомн^нно, долженъ быть названъ лоромъ и, стало 
быть, сама княгиня этимъ уборомъ причисляется къ такъ назы- 
ваемымъ лоратнымъ патрицханкамъ, о которыхъ во многихъ м*- 
стахъ упоминаетъ текстъ устава Константина и въ особенности 
его 50-я глава, трактующая о производств^^ «опоясанной патри- 
Ц1анки». Уставъ упоминаетъ, что повышаемая въ этотъ санъ по- 
лучаетъ изъ рукъ самихъ деспотовъ дельматикгй и воракгй и 
бгмый мафоргй ((лаф6р^0V а<лгроV) и д'Ьлуеть руки деспотовъ, . а 
затЬмъ облачается, какъ сказано точно по уставу, сперва въ 
дельматикгй^ а поверхъ него надгьваетг воракгй *), затЬмъ лоръ 

1} 'Еу$6ста( т& ^сирахюу е:гауа> той §бХр1ат1ХоО. 
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и прополому. ЗатЬмъ бываетъ большой выходъ деспотовъ овъ 
стеммахъ», и собирается весь дворъ, и вводить опоясанную па- 
трицханку и ставятъ ее въ отд^л* патрицхевъ, облаченную въ 
лоръ и прополому; «и преклоняется она ^) малымъ поклономъ, 
такъ какъ не можетъ сделать земного поклона, будучи въ лорон^Ь 
и прополом'Ь и д'Ьлаетъ поклонъ трижды, и загЬмъ уже полу- 
чаетъ дощечки, и лобызаетъ руку деспотовъ, и зат1мъ бываетъ 
выходъ». Изображенхе княгини Ирины достаточно точнымъ обра- 
зомъ (кром^Ь одной детали) иллюстрируетъ настоящ1Й текстъ и 
вполн'Ь сходится загЬмъ съ гЬмъ еще рап'Ье указаннымъ пред- 
положен1емъ, что такъ называемый санъ архонтиссы, княгини 
тожъ, былъ въ Византш приравненъ къ сапу опоясанной патри- 
Д1анки. Точность воспроизведенхя всЬхъ облачен1й можетъ быть 
затЬмъ отнесена къ женской педантичности въ воспроизведен1и 
столичныхъ модъ. 

Женскш дельматикгй '), видимо, соотв'Ьтствуетъ мужскому 
дивитисгю — это есть верхняя одежда, съ широкими рукавами, и 
буква е заменила бывшую зд'Ьсь ран^е букву а, т. е. женск1Й 
костюмъ, въ уменьшительной Форм'Ь происходить отъ изв^Ьстной 
далматики. Далматика же была сначала верхняя одежда, пад-Ь- 
вавшаяся на случай непогоды, съ широкими рукавами, а затЬмъ 
стала одеждою первосвященпическою; въ п'Ькоторыхъ текстахъ 
она отождествляется съ колоб1емъ. На нашей минхатюр* мы ви- 
димъ очень широше рукава голубого подпоясаннаго платья, окайм- 
леннаго широкимъ бордюромъ изъ золотной парчи и прикрываю- 
щаго нижнюю одежду съ узкими нарукавниками. Однако, обла- 
чен1е княгини Ирины нельзя считать «царскимъ дивитисхемъ» ^) 



1) Ка\ 7гро(1хиубТ 1Х1хр6у, о)? р1У) 8иуар1еуу)? аит>5? :гесгеТу Вкх т6у Хшроу ха1 т6 

9Гр01Г0Х(1>р1а. 

2) Однако, точная Форма этой одежды представлена не зд^^сь, но въ изо- 
браженш Мар1и Акрополитиссы (рис. 11). 

8) Подробности о дивитисш-далматик^^ см. въ стать^^ Д. 6. Б^^ляева: 
«Облаченхе императора на Керченскомъ щит^^» въ Журн. М-ва Нар. Пр. за 
1903 г. Дивитис1й никогда не надевался и царемъ при его вы^д*]^ верхомъ, и 
поверхъ ДИВИТИС1Я надбивалась обычно только хламида или лоръ. Однако, диви* 
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или «царскимъ стихаремъ»: одежда эта представляетъ, прежде 
всего, не торжественное облаченхе изъ дорогой парчи, но такого 
рода одежду, которую у васъ принято называть аплатьемъ», т. е. 
верхнею одеждою выходнаго характера , но не церемонхальнаго 
значен1я. Вотъ почему платье княгини отчасти походить на хи- 
тонъ или тунику, но отличается отъ нея лучшею цветною мате- 
рхею и широкими рукавами. Однако, эти рукава не открыты и не 
спадаютъ до полу, какъ у дивитис1Я или стихаря, а съужены у 
запястья и заправлены въ поручи. Поручи же обыкновенно за- 
канчиваютъ нижнюю одежду. 

воракгй мы знаемъ въ числ'Ё женскихъ царскихъ украшешй. 
Онъ получилъ свое названхе отъ овальнаго, заостреннаго книзу 
щита^ а изображается на многочисленныхъ Фигурахъ императ- 
рицъ, начиная уже съ X стол*т1я. Этотъ щитокъ, длиною отъ 
пояса до кол^^на, д'&1ался, невидимому, изъ тяжелой парчевой 
матерш, и пристегивался вверху къ поясу, а снизу къ лору, при 
томъ слегка еъ боковомъ направленхи^ почему и изображается 
обыкновенно расположеннымъ накось ^\ какъ то можно вид'ёть 
на нашей мин^атюр^& съ изображенхемъ в'Ьнчающаго Спасителя 
въ рисунке Фигуры Святой Ирины^ облаченной, подобно княгин'Ь, 
въ императорск1й лоръ, прополому и еораюй поверхъ голубого 
дельматик1я. Почему эта подробность въ изображен1и княгини 
опущена и зам']&нена широкою парчевою полосою, украшенною 
драгоценными каменьями и кораллами и подвешенною, подобно 
поневе, къ поясу, мы не можемъ угадать, ткиъ более, что въ 
указанной мин1атюре рисунокъ еорак]я переданъ съ большой 
точностью. Далее, все украшенхя лора и платья на княгине 
Ирины переданы съ обычною подробностью. 

На голове княгини изображенъ, говоря языкомъ старыхъ 
русскихъ описей, вгьнег^ теремчатъ^ о многихъ верхассъ съ кам- 



ТИС1Й быдъ облаченхемъ также для кесаря, нобилиссима, куропалаты, патри- 
к1я, патриюи зосты (опоясанвоА) и пр. 

1) ворак1и составляли оринщиежность женскихъ лоровъ, какъ видно нвъ 
перечня въ Устав1^ Конст. II, 41: дшрохюБ тшу аитшу Хшршу. 



нями саженными въ золотыхъ гн'Ёздахъ по к]^нцу, безъ поднизи 
и безъ рясъ или рясенъ, съ б4лымъ покрываломъ (мафоргет)^ 
спускающимся изъ подъ короны на спину. Подъ короною видейъ 
голубого дв*та «повой». Распространенхе высокихъ теремчатыхъ 
(башнеобразныхъ) ^) в^Ьнцовъ въ свое время, среди знати, а за- 
тЬмъ и въ народныхъ уборахъ, среднев^Ьковой Европы, соста- 
вляетъ весьма общеизвестный Фактъ, но, къ сожал^нш, подобно 
вс^мъ народнымъ уборамъ, не разсл'Ьдованный въ своемъ исто- 
рическомъ образованш. Можно догадываться только, что, подобно 
другимъ, какъ мужскимъ, такъ преимущественно женскимъ убо- 
рамъ, онъ былъ сн1^1ала царскаго происхожденхя, а въ конц^ 
концокь сталъ общенароднымъ у варваровъ; такъ, визант1йск1Й 
л^тописедъ, съ понятнымъ чувствомъ негодующаго удивленхя, 
отм^чаеть, что безчисленныя массы голодныхъ оборванцевъ, 
перебравшихся черезъ Дунай, па территорхю имперш, были об- 
лачены въ царск1е уборы, как1е кому Богъ послалъ, въ вид-Ь 
добычи. Однако, подобнаго рода вЬнцы уже съ древн'Ьйшихъ 
временъ совершенно утратили значенхе коронъ и стали только 
декоративными головными уборами. Напротивъ того, короны со- 
хранили свои относительно малые разм']^ры и даже для первыхъ 
сановъ имперш, какъ то видно въ взображенш Акрополитиссы 
на икон'Ь Одигитрш. Въ устав* Константина ясно указывается, 
что женская императорская корона им-бла Форму стеммы (книга I, 
глава 40) и только уже Кодинъ (страница 92) кратко выясняетъ, 
что стемма императрицы несколько иного вида, ч'Ьмъ у самого 
василевса. ЗагЁмъ изъ различныхъ названхй, встр'Ёчающихся 
уже въ устав^Ь Константина, можемъ заключать, что Формы 
этихъ теремчатыхъ в^&нцовъ разнообразились по вкусамъ въ 
своемъ рисунке, но, судя по мин1атюрамъ, большинство ихъ 
обыкновенно украшалось по верху зубцами, кютцами и стрел- 
ками, на которыхъ сидели жемчужины и драгоценные камни *). 



1) Про1соЛ(о{хата = ^хж\ок1х^ рюВсоХос, см. Еехвке, Сотт, ас1 С. РогрН,, р. 
428, 584. 

2) Мар1я, жена НикиФора Вотав1ата (1078—81), въ указанной мин1атюр^ 



Русскал старина, напри1г1ръ, всегда удерживала в1^нецъ д^вичШ 
цсъ городы!) (с1гса11 гадха!!). Уже в1&нец:ь Евдоюи, жены беодо^ 
С1яМладшаго, въизображенш намонетахъ украшенъ лучами* Ко- 
рона Новочеркасскаго клада съ лучавш, по всей вероятности^ также 
женская. Шевская Д1адема въ Императорскомъ Эрмитаже укра- 
шена поверху К10тцами и изв'1стный Рейске смущается ткшъ^ что 
находить на голов!^ женщины Д1адему съ подобхемъ шлема: ба1еа 
д1адета(а. Низк1е теремчатые вёнцы съ лучами поверху и боль- 
шими жемчужинами, сидящими на ихъ концахъ, видимъ на импера- 
трицахъ Зо^ и беодор^ въ рукописной хроник! Зонары Юз МоденЁ. 
Вполн'Ь точное подобае нашего теремчатаго в*нца съ луче^ 
выми верхами мы находимъ, для даннаго времени, также въ за- 
мечательной рукописи Ватиканской библ10теки отд^лъ Урбино 
Дг 2, написанной въ 1128 г. въ честь 1оанна Комнена. Выходная 
мишатюра этой рукописи (рис. 12) представляетъ Христа на пре- 
стол*, окруженнаго Милосерд1емъ и Правосудхемъ и в^нчающаго 
1оанна Комнена и АлексЁя, двухъ василевсовъ. Въ этой мишатюр* 



ркп. Париж. Нац. Библ. СоЫ. 79, облачена въ дельматикШ голубаго ц^та, съ 
рукавами до кол]^нъ, и поверхъ въ лоронъ и еоракШ,— точь въ точь, какъ Св. 
Ирина на нашей мивхатюр^^. Дал-Ье корона Марш— 1гро7гоХа>1ха съ лучами взъ 
жемчужинъу посаженныхъ поверхъ короны пирамидками, какъ у жены Яро* 
полка въ первой мин!|1тюр^^. 2. На древохранительниц^, хранящейся въ Гран^^, 
Св. Елена, поддерживающая кресть, вмйегь лучевую корону съ крестомъ на- 
верху; памятникъ относится къ XI— ХП вику. 3. Императрицы Зоя и беодора 
въ рукописи Зонары въ Моден^^ им^^ютъ короны, тождественныя съ в^цомъ 
жены Ярополка, высок!я, — изъ тонкихъ металлическихъ листовъ, съ камнями 
и съ зубцами, поверхъ которыхъ больш1я жемчужины. См. 8сЫатЪег|^г, 
]Врорёе Ъуг. Ш, р. 541. 4. На монетахъ Константина (780—797) и Ирины, им- 
ператрица въ коронй въ 4 лучами, съ жемчугомъ. 5. Подобный же высок1Я, 
украшенныя лучами короны, находимъ въ мин1атюрахъ вам^^чательнаго Пане* 
хирика № 1851 Ватик. библ. 6. Корона Ирины на эмали Ра1а д'ого. См. Теяото 
й% 8ап Матсо р. 141. Золотая корона, вывезенная Бенещанцами изъ Констан- 
тинополя въ 1202 г., 1Ь. р. 112. На известной икон^ Гелатскаго монастыря 
Хохульекой Б. М. есть эмалевая пластинка Б. М. погрудь, держащей (въ Деи* 
сус^^) корону (зубчатую), какъ вЬнецъ святости. Женскхя короны въ Германхв 
того же типа, см. Не(11ег-А1(епеск, 1. с, I, 61, 75; на Беатрикс^^, жен1& ими. 
Фридриха, барельеФъ Фрейзингенскаго собора конца ХП в^ка. 7. Подобный же 
короны многочисленны въ Фресковыхъ изображен1яхъ царей Грузинскихъ, 
Господарей Молдо-Балах1и, Старой Серб1и и пр. и пр. 
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интересны для насъ какъ парчевая одеяла василевсовъ, тожде-. 
ствепнаго характера съ одеждою Ярополка, такъ и ихъ император- 
ская стемма отличная отъ Ярополковой шапки. В']&нецъ Право- 
суд1я, этой царственной добродетели, тождественъ съ в'Ьнцомъ 
жены Ярополка. ЗаЛмъ, ту же зубчатую корону находимъ во 
множестве памятниковъ XI и XII стол-Ьтхй, на подобныхъ же 
декоративныхъ Фигурахъ. Такое ея употребленхе на нашъ взглядъ 
ясно свид^тельствуеть, что женскимъ дарственнымъ вйнцомъ 
этотъ видъ быль употреб- 
ляемъ гораздо ран^е. Са- 
мая же стемма императрицъ 
если и имйла лучевой верхъ, 
то въ данный пер10дъ при- 
ближалась къФорм']^ обруча, 
а не башнеподобнаго верха, 
какимъ эта корона стала 
уже въ XIV в*к*. Любо- 
пытный древн1Й образецъ 
этой короны представляетъ 
мозаическое изображенге 
(рис. 13) Богоматери Ца- 
рицы Небесной, впосл'Ьд- 
СТВ1И подъ именемъ Ма- 
донны Милосерд1Я (Мадоп- 
па йе11а М18ег1СогЙ1а), пе- 
ренесенное и нын^ находя 
щееся въ церкви Св. Марка 
ВО Флоренщи^). Латинская 
надпись подъ этимъ изобра- 
жеп1емъ сообщаетъ, что 
оно находилось ран^е въ 

оратор1И Ватиканской базилики, построенномъ папою Ьанномъ 
УП въ 703 году и оттуда при перестройк'Ь базилики перенесено 




12. 



Мин1атюра въ греч. рукописи 1128 г. 
Ватик. библ. отд. Урбино, № 2. 



1) Рис. 00 ФОТ. собран1я Ахинарв. Р. 2. № 4571. 



во Фдорешцю въ 1609 году. Изобр&женхе^ по всей вероятности^ 
относится именно къ УШ стог1т1ю. 

Об1ачен1е Гертруды сохранилось вастоАко слабо, что не 
позволяеть опред'Ьлять его съ точностью. Повидииому, это обла- 
чеше составляется изъ парчового малиноваго платья и верхняго 
корзна, застегнутаго на груди Фибулою и сд^ланнаго изъ золот- 




13. Мозаичное изображеше Богоматери въ церкви Св. Марка во Фдорешци 

УШв. 



ной парчи, украшенной кругами, съ неяснымъ рисункомъ. Глав- 
ный предметъ интереса составляетъ повой^ въ вид^ восточнаго 
Фуляра, которымъ окутана голова Гертруды: тотъ же самый 
повой виденъ на голов1^ княгини Ирины въ сцен^ в^&нчан^я. Для 
дальн^йшаго анализа укажемъ на подобный же повойникъ на 
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голов^Ь великой княгини Ольги, во время прхема ея императоромъ 
Визант1и въ мин1атюр'Ь Мадридской рукописи ^). Подобный же 
повой, поверхъ чепца (волосника), паходимъ па кпягин'Ь въ ми- 
нхатюр'Ь Святославова Изборника, на головахъ святыхъ женъ въ 
фрескахъ Спаса Нередицы, Мирожскаго монастыря и пр. Из- 
в-Ьстно, что этого рода повой назывался также спец1ально убру- 
сомъ, такъ какъ убрусы или платы и полотенца, расшитыя, или 
даже выткапныя различными полосами, употреблялись для по- 
крывалъ замужпихъ жепщинъ. Полосатыя восточныя чадры 
очень рано, т. е. со временъ арабской торговли, стали обычными 
въ Визант1и, древней Руси (на жен* князя Довмонта, см. рис. 
иконы Знамен1я Б. М. въ Мирожскомъ монастыр'Ь) и также па 
Германскомъ Запад*. Такъ, въ мин1атюр'Ь VIII — IX стол. ^) па- 
ходимъ сл'Ьдующ1Й женск1Й головной уборъ: волосы покрьггы 
пурпурнымъ повоемъ, поверхъ него золотая Д1адема съ камнями 
и жемчужинами. Для XI стол-Ьтхя издатель среднев^ковыхъ ко- 
стюмовъ и одеждъ ГеФнеръ-Альтенекъ ^) указываетъ характер- 
ный головной уборъ: богатое покрывало, въ род'Ь тюрбана, обви- 
тое вокругъ головы, загЬмъ шеи и ниспадающее на спину. Любо- 
пытное дополнен1е къ пашимъ мин1атюрамъ представляетъ пре- 
красное фресковое изображен1е Распят1Я въ алтар* сербской 
церкви Студеницы (по фот. архитектора П. П. Покрышкина): 
зд'Ьсь жена съ чашею, въ которую она собираетъ кровь изъ про- 
боденнаго ребра Христова, представлена въ неб-Ь, несомою апге- 
ломъ, и потому погрудь. Жена эта не им'Ьегь в'Ьнца и облачена 
съ головою въ пестрое, к-Лтчатое покрывало. 

Кром'Ь того, среди б'Ьлаго повоя, на голов^Ь Гертруды (въ 
оригинал^Ь рукописи) легко различаешь красную точку па м'ЬсгЬ 
очелья, которая дополняется ясно такою же круглою точкою на 
голов* Ирины, жены Ярополка, въ мип1атюр'Ь, представляю1цей 



1) Русскге клады, Ь 1896, рис. 1. 

2) НеГпег-АНепеск, ТгасЫеп, I, ТаГ. 13. 

3) 1Ыа. ТаГ. 35, 43. 



в*нчан1е. Тамъ эта точка — камень яхонтъ, въ очельи на жем- 
чужной шапочк*]^, покрывающей голову княгини; шапочка за- 
крыта зат^мъ убрусомъ или повоемъ, такъ что отъ нея видевъ 
только небольшой треугольникъ надъ лбомъ. Деталь же для насъ 
можетъ считаться важною, потому что окончательно объясняетъ 
намъ употреблен1е женскихъ дгадемъ или матерчатыхъ, а часто 
и металлическихъ (изъ подвижныхъ створокъ или К10тцевъ), по- 
лагаемыхъ надъ челомъ — это и есть собственное очелье — и при- 
крываемыхъ загЬмъ убрусомъ. Изв*стнымъ металлическимъ об- 
разцомъ подобныхъ Д1адемъ, приспособленныхъ также для укра- 
шен1Я иконъ^ является золотая дхадема, украшенная эмалями и 
находящаяся нын^^ въ срв. Отд. Имп. Эрмитажа ^). Подобная же 
матерчатая шапочка (у Бока названа: КгопЬаиЪсЬеп) императ- 
рицы Констанц1и П^ находяшдяся въ Палермо^ точно поясняетъ 
намъ, чтб именно хог&1ъ изобразить пашъ рисовальщикъ подъ 
повоемъ Ирины, жены Ярополка *). 



Въ заключенхе этого разсужденхя о бытовыхъ археологиче- 
скихъ матер1алахъ, представляемыхъ визант1Йскими мин1атюрами 
Трирской псалтыри, сл']^довало бы спросить себя: насколько, 
однако^ вс^& эти матер1алы могутъ считаться обязательными или, 
какъ принято нынче выражаться, авторитетными въ вопросе о 
русскихъ древностяхъ к1евскаго перхода. Конечно, съ точки зр*- 
Н1Я, выставленной Артуромъ Газелофомъ, нельзя бы было со- 
мн'Ёваться въ значен1И этихъ матер1аловъ, такъ какъ, по его мн^- 
тю, эти мин1атюры, относяпцяся къ визанвйскому искусству, 
несомн1&нно, происходятъ изъ Росс1И. На нашъ взглядъ^ д'кю 



1) Издана Факсимиле въ сИсторш византШской эмали» изд. А. В. Звени- 
городскаго и при соч. «Руссте Клады», т. I. 

2) Вновь издана и разобрана въ соч. Фр. Бока ТНе Ьул^апНтзсНеп ЗМеп" 
8с7ипахе 1896, ТаГ. 2, стр. 80—84. 
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оказывается не столь простынь и могло бы быть р'Ьщено только 
посл'! всесторонняго сравнеыхя съ аналогичными памятниками 
XI в'Ька, въ различныхъ м'кстахъ Европы, что, однако, предо- 
ставляемъ сд-Ьлать другимъ. 

Нельзя сомневаться, въ томъ, что основа нашихъ мишатюръ 
вполн']^ визант1йская : въ нихъ вполне сохранена визант1йская 
иконограФ1я, и указываемый Газелофомъ отступлен1я отъ ея 
обычныхъ композищй (четыре эмблемы евангелистовъ; взглядъ, 
Богоматери въ сцен'Ь Рождества, направленный не на Младевца, 
а на купель; солнце и луна, представленный въ вид* лицъ; жена 
съ чашею у креста Распятаго и пр.) представляютъ только ви- 
зант1йск1е вар1анты, не нарушающхе общаго характера. Газе- 
лоФъ, дал'Ье, указываетъ, что изображен1е Богоматери необык- 
новенно сходно съ мин1атюрою греческою Псалтыри въ В-Ьнской 
дворцовой библютек* Ля 336 (л. 16), и что загЬмъ мин1атюры 
эти им'Ьютъ ближайшее отношеше къ русскому искусству и быту, 
являются характерными для русской, слегка варварской орна- 
ментики по ея искан1ю роскоши и пестроты, и представляютъ 
вообще большое сходство съ русскими лицевыми рукописями 
XI в4ка: Остромировымъ Евангел1емъ и Изборникомъ Свято- 
слава. Для ГазелоФа, такимъ образомъ, не остается никакого 
сомн'Ьн1Я, что рукопись или, кЬрн'Ье говоря, ея визант1йск1я ми- 
шатюры были выполнены въ Шев'Ь, между 1078 — 1087 гг., 
когда уже тамъ устроился Печерсшй монастырь и существовали 
школы иконописцевъ. 

Въ своемъ анализе визант1йскихъ минхатюръ Трирской псал- 
тыри мы им'Ьли случай не одинъ разъ указывать на то, что обще- 
визант1йск1й стиль нисколько не гарантируетъ происхожден1я 
мишатюръ изъ м'Ьстностей, исключительно находившихся подъ 
визант1Йскимъ вл1ЯН1емъ, и что, напротивъ того, именно для дан- 
ной эпохи — второй половины XI стол*Т1я — визант1Йское искус- 
ство, всл']^дъ за визапт1Йскими обычаями, константинопольскими 
церемошями и уставами, распространилось по всей Западной 
Европ'Ь. Конецъ XI в*ка былъ временемъ р'Ьшительнаго и окон- 



чательпаго насыщеихя евроиейской художественной иочвы ви- 
зант1Йскими Формами, такъ какъ уже въ XII в^кк^ мы ясно видимъ 
иовсюду пробужденхе нащональныхъ пошибовъ на почв* усвоен- 
ной и переработанной традищи. Правда, мы въ настоящее время 
не въ С0СТ0ЯН1И т1Ьсн'Ье онред'Ьлять эти нами поставленные пер!- 
оды, но различный вар1ац1и визант1йскаго искусства въ XI кёк* 
и теперь уже выступаюгъ съ достаточной ясностью, а потому 
говорить вообще о визант1йскомъ стил-Ь значило бы касаться 
лишь поверхностно самаго существа д']&ла. 

Бо-первыхъ, самое письмо минхатюръ Трирской псалтыри 
не даетъ уже полной визант1йской техники и чистой визант1Йской 
художественной манеры второй половины XI кЬка. Если бы мы 
обратились къ датированнымъ греческимъ лицевымъ рукописямъ 
этой эпохи и могли бы сделать очную ставку Трирской псалтыри 
съ чисто греческими работами, то мы сразу отказались бы огь 
упомянутыхъ общихъ положен1й. А такъ какъ для нашихъ чита- 
телей подобная очная ставка была бы наиболее удобна передъ 
памятникомъ, находящимся на м']^ст*, то мы избираемъ прекрас- 
ное греческое лицевое Евангелхе пашей Публичной Библ10теки 
1062 года для этого сравнен1я и доказательства своей мысли. 
Прежде всего, самое поверхностное сравненхе открываетъ въ 
этомъ Евангел1И господство вполн'Ь художественныхъ пр1емовъ. 
Очевидно, изображен1я Евангелистовъ, для данной рукописи, сд'Ь- 
ланы по особому заказу, иконописцемъ, вполн* влад'Ьвшимъ ху- 
дожественной техникой. Зд'Ьсь еще ц'Ьликомъ господствуетъ та 
античная манера, которой мы не можемъ достаточно надивитьх^я 
въ греческихъ рукописяхъ Х-го в^Ька. И письмо, и самая Фактура 
пользуются Зд'Ьсь гЬми пр1емами искусства, которые, какъ ока- 
зывается въ истор1и, были одни и тЬже для истинной живописи 
и въ антик*, и у Рембрандта и у современныхъ художниковъ. 
Дал-Ье, мы находимъ зд^сь характеристическхя черты греческаго 
антика: южное, смуглое, почти бронзово-коричневое гЬло, съ ро- 
зоватыми бликами, оливковыми т1^нями, б'Ьлесоватыми оживками. 
Темныя впадины глазъ не р'Ьзки и не выписаны сухо, и самый 
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румянедъ щскъ и губъ какъ бы растворенъ въ общемъ тспломъ 
тон*. Мы видимъ зд'Ьсь еще иомпеянскую Фактуру иисьма, ма- 
стерскую выписку драпировокъ въ различныхъ полутонахъ и 
Л0ВК1Й худол^ественный прхемъ въ передач* темио-каштаыовой 
массы волосъ, съ легкимъ иалетомъ сЬдины поверхъ. Накоиецъ, 
въ самомъ письм* Фигуры видна необыкновенная легкость и уве- 
ренность ир1емовъ, въ свободной художественной манер* нало- 
жешя т*ней и бликовъ; въ вар1а1ци рисунка, который, будучи 
нривычнымъ и шаблоннымъ, въ то же время никакъ не механи- 
ческ1й. Словомъ, мы видимъ работу руки иконописца, привыч- 
наго къ мин1атюр'Ь и принадлежащаго къ художественной школ*. 
Въ минхатюрахъ Трирской псалтыри мы находимъ. ту же 
чисто визант1Йскую манеру, но уже въ ученической передач*: 
краски и въ особенности полутоны отличаются мутнымъ, грязно- 
ватымъ характеромъ. Рисовальщикъ помогаетъ себ* зачастую 
черными контурами, покрывая даже золотыя драпировки черными 
и коричневыми штрихами. Самое золото, наложенное на перга- 
менъ, какъ фонъ мин1атюры, отличается бл*днымъ зеленоватымъ 
отливомъ, на которомъ почти не видны б*лыя буквы; оно иногда 
походить па вычищенную м*дь. Особенно грязнымъ и почти чер- 
нымъ тономъ является темно-лиловый пурпуръ. Теплый тонъ 
смуглаго тЬла греческихъ мин1атюръ переходить зд*сь въ кра- 
сновато-кирпичный оттЬнокъ. И однако же, не смотря на вс* эти 
недостатки, совершенно очевидно, что минхатюры были испол- 
нены иконописцемъ, а не каллиграФОмъ, какъ то обыкновенно 
им*ло м*сто въ западныхъ рукописяхъ. Неровная, чисто учени- 
ческая манера этого иконописца видна, прежде всего, въ мутныхъ 
тонахъ красокъ, шероховатой поверхности гуаши, спутанныхъ и 
неув*ренныхъ шраФФировкахъ. Еще бол*е выдаегъ себя не- 
ум*лый ученикъ въ двухъ указанныхъ случаяхъ путаницы въ 
одеждахъ, главнымъ образомъ, въ одежд* Божхей Матери: въ 
этомъ посл*днемъ случа* совершенно ясно обнаруживается пол- 
ное непониман1е того оригинала, съ котораго въ настоящемъ 
случа* эта Фигура скопирована. По всей в*роятности, этотъ ори- 
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гиналъ былъ также мин]атюрой и, какъ то обыкновенно бываетъ, 
отъ времени облупившеюся, и вотъ рисовалыцикъ Трирской псал- 
тыри не разобралъ въ Фигур* Богоматери: во первыхъ, дв*та 
всей правой части ея одеждъ, сд'&лавш1й изъ большого покры- 
вала ея сплошь окутывающагОу подобхе какой то полы. По той же 
самой причин'Ё отсутствуетъ совершенно въ нашемъ рисунк]^ и 
л*вая рука Богоматери, которую нашъ мин1атюристъ предпочелъ 
не изображать вовсе, но иоы'^ствлъ рукавъ ея около л^вой руки 
Младенца, тогда какъ въ оригинал* эта рука могла быть, ско- 
рее всего, около л*вой ноги Младенца. Мы, внрочемъ, уже со- 
обш^али, что некоторый подробности нашихъ мин1атюръ предста- 
вляются скопированными не съ чисто византхйскихъ, но полу- 
визант1Йскихъ, полузападныхъ оригиналовъ; Таковы, наприм^ръ, 
эмблемы Евангелистовъ, нарисованный въ сцен* в*нчан1я Яро- 
полка и Ирины Спасителемъ. Неуместная прибавка этихъ эмблемъ 
и еще бол*е того четырехъ херувимовъ и огненныхъ колесъ, 
приходящихся уже не подъ трономъ Спасителя, но подъ ногами 
князей, отв*чаетъ неуклюжему, чисто западному, рисунку этихъ 
эмблемъ. Точно также и самая кайма этой минхатюры взята изъ 
латинскихъ минхатюръ той же псалтыри. Словомъ, выходить 
какъ будто у нашего рисовальщика даже недоставало по време- 
намъ греческихъ оригиналовъ. Замечаемая въ той же мин1атюре 
въ одежд* Спасителя резкая сухость драпировки и угловато- 
изломанныя складки и вычурно выд*ланное кол*но наповшнаютъ 
всего бол*е западный подражан1я визант1йскимъ образцамъ, а не 
греческ1е оригиналы. 

Такимъ образомъ, если уже говорить о сходств* минхатюръ 
Трирской псалтыри съ русскими лицевыми рукописями^ то подоб- 
ное сходство объясняется, быть можетъ, бохЬе всего именно 
т*мъ, что и РУССК1Я минхатюры XI в*ка, и западньш лицевыя 
рукописи той же эпохи копировали одинъ и тотъ же гречесюй 
образецъ и сходны прежде всего, какъ подражан1я одному не- 
обыкновенно устойчивому и выработанному византхйскому шаб- 
лону. Т*мъ не мен*е, если даже мы обратимся къ Остромирову 



Евангел1ю, которое передаетъ греческхй образецъ съ наиболь- 
шимъ совершенствомъ, мь» должны будемъ сразу отдать полное 
преимущество нашей знаменитой рукописи. Правда, и въ Остро- 
мировомъ Евангел1И краски отличаются мутью, цв^тъ гЬла или 
карнац1я кнрпичнымъ тономъ; волосы и драпировки исполнены 
сухими штрихами; р'Ьзко очерченные мускулы обведены иногда 
контурами; рисунокъ угловатъ; всЬ тона красокъ страдаюгъ 
сильной подмесью б'Ьлилъ, но, т^мъ не мен'Ье, все въ мин1атю- 
рахъ Остромирова Евангел1я отличается замечательной стиль- 
ностью и характеромъ. Это работа привычнаго иконописца, рас- 
полагающаго и ум^йьемъ и опытнымъ знанхемъ. И когда онъ 
нер-Ьдко заключаетъ мнопя детали своего рисунка въ особьш 
золотьш перегородочки, напоминающ1я эмалевую технику, то онъ 
этимъ, видимо, стремится къ усилен1ю архаическаго строгаго 
характера своей иконописи. Крайняя резкая сухость всЬхъ его 
Фигуръ представляется, конечно, результатомъ переноса визап- 
Т1йскаго искусства на новую почву и происходить оттого, что 
рисовальщикъ, дорожа каждою подробностью усвоеннаго имъ 
стиля, заботливо вычерчиваетъ всЬ контуры Фигуры, пе ум^я 
ихъ моделлировать и не понимая художественной л^пки. Совер- 
шенно иное заключен1е приходится сделать при сравнен 1и на- 
шихъ мин1атюръ съ мин1атюрами и иллюстрац1ями Святославова 
Евангел1я, не смотря на указанное нами ран^е сходство въ двухъ 
выходныхъ мии1атюрахъ. Художественная техника Святославова 
Изборника совершенно иная и представляетъ въ своемъ род^ 
оригинальный пошибъ визант1йскаго стиля, который мы должны 
назвать юевскимъ или южно-русскимъ. Краски зд'Ьсь отличаются 
замечательной чистотою и прозрачностью, причемъ, прежде всего, 
он* взяты и превосходно скомпонованы въ своеобразныхъ лег- 
кихъ полутонахъ, таковы: бледно - пепельная, бл'Ьдно - голубая, 
св-Ьтло- зеленая, св1;тло- кирпичная, бл'Ьдно -коричнево-розоватая, 
св^^тло-каштановая. Словомъ, по краскамъ, Изборникъ Святослава 
такъ относится къ мин1атюрамъ Трирской псалтыри и къ Остро- 
мирову Евангел1ю какъ акварель по отношешю къ масляной 
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живописи. Согдасно съ этимъ акваредьнымъ характеромъ, млкь 
страторъ Святославова Изборвика избЬгаетъ всякихъ фоновъ для 
своихъ мелкихъ рисунковъ и д'Ьлаетъ ихъ на подяхъ легкими па- 
бросками, едва расцв^^ченными. 

Итакъ, указан1Я стильнаго характера въ мин1атюрахъ Трир- 
ской Псалтыри слишкомъ неопред-Ьленны и требуютъ совершенно 
особаго детальнаго сличен1я съ современными памятниками, ко- 
торое, однако, тоже можетъ оказаться безрезультатнымъ. 

Въ томъ же положен1и пребываютъ и гаданхя по вопросу о 
самомъ содержанш минхатюръ. Съ одной стороны ихъ подборъ 
не представляетъ ничего особенно выдающагося противъ дру- 
гихъ современныхъ подносныхъ рукописей, и, между прочимъ, 
славянскихъ: напр. того же Остромирова Евангел1я, Святославова 
Изборника, Мирославова Евангел1я и пр. Съ другой стороны, 
составъ этого подбора не поддается ц'Ьликомъ объяснен1ю. Напр. 
совершенно понятно появлен1е въподносномъ кодексе минхатюръ: 
1) съ изображен1емъ ап. Петра, 2) выходной въ вщЪ храма съ 
изображен1емъ Рождества Христова и 3) В']^нчан1е княжеской 
четы. Въ частности, последняя сцена встречается и въ грече- 
скихъ рукописяхъ: напр. въ Ватик. греч. рукописи ПгЫпо 2, 
писанной для I. Комнена въ 1128 г. и Парижскомъ Кодекс* 
Словъ Златоуста Со181. 79, писанномъ въ 1080 г. для НикиФора 
Вотан1ата ^) и пр. Но уже появлен1е сложной орнаментальной 
(подобной эмалевому окладу) композиц1и съ изображен1емъ въ 
средин'Ь Распят1я приходится объяснять или случайностью, или 
требован1ями закаш.ика, хотя въ греческихъ рукописяхъ Лице- 
выхъ Псалтырей (не Толковыхъ — о чемъ см. въ цитируемой 
зд'Ьсь моей книгЬ на стр. ИЗ — 133) не р-Ьдкость встр'Ьчать при- 
ложенными различные новозаветные сюжеты и символико- по- 
учительный композищи. Такъ напр. рукопись *) греч. Псалтьфи 
Валличелл1ановой библ. въ Рим* за № Е. 24, XII — ХШ в., со- 



1) См. мою Иетарт в%м, иск. по рукописямг, стр. 253 и 258. 

2) Тамг лее, стр. 130. 
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держащая, кром'Ь Псалтыри, также п-Ьспоп^нхн, символъ в'Ьры, 
святцы и пр. (сл1Ьдовательно, въ род'Ь нашего кодекса) даетъ изо- 
бражешя: Спасителя мхра во Слав^Ь и съ Евангелистами (ср. нашу 
мин1атюру Втьнчангя по ея символической обстановк-Ь), Тайной 
Вечери, Воскресешя (Сошествхя во адъ), Агнца Господня и др. 

Наконецъ, остается одна, пятая мишатюра, съ изображе- 
нхемъ Богоматери съ Младенцемъ, которое хотя вполне объяс- 
няется, съ точки зр'Ьн1я греческихъ иллюстращй Псалтыри и 
иныхъ богослужебныхъ и поучительныхъ книгъ, но можешь ука- 
зывать и на особьш обстоятельства, связывающ1я или сехмью 
русскихъ князей закащиковъ, или угождавшаго ихъ душевному 
расноложенш иконописца, напр. съ появлен1емъ чудотворнаго 
образа Печерской Боюматери еъ Е%евгь. Въ самомъ д'кгЬ, нашу 
мин1атюру можно считать, въ изв'Ьстныхъ пред'блахъ, ближай- 
шимъ и, по времени, древн-Ьйшимъ изображен1емъ того типа, 
который былъ воспроизведенъ ^), по сказан1ю Шево-Печерскаго 
Патерика, около 1083 — 9 годовъ, мозаикою въ алтаре Шево- 
Печерской церкви, прославился и распространился впосл^Ьдств1И 
во множеств^Ь коп1Й, списковъ и подобхй по Росс1И. Обычные 
переводы иконы Печерской Бож1ей Матери представляютъ ее 
сидящей на широкомъ престол* и держащей передъ собою 
Младенца. 

Мы не знаемъ, конечно, точной композищи этого оригинала, 
но, если судить по распространявшимся съ XVI вЬка иконопис- 
нымъ прорисямъ и также по поздн'Ьйшимъ спискамъ (напр. Св-Ьн- 
ская Печорская Б. М., явленная 1288 г.), то Печерская чудо- 
творная икона была близка по основному рисунку сидящей Бого- 
матери и держащей Младенца, но безъ обстановочныхъ Фигуръ, 
къ нашей мин1атюр'6. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, эта мин1атюра представ- 
ляетъ оригинальную особенность, которой мы зд'Ьсь, по необхо- 
димости, коснемся, оставляя на другое время ея историческое 
разсл*дован1е. Богоматерь зд'Ьсь держитъ Младенца передъ 



1) Латерикъ, О украгиенш иконномг церкви ПечерЫя, Изд. 1702 г., 
л. 111—114. 
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своею грудью, какъ бы приподымая Его съ кох^^нъ, для вящшаго 
бдагоа10вен1я народнаго. Конечно, и первое начерташе этого дви- 
жен1я (гд']& и когда оно совершидось впервые, точно не знаемъ) 
передается иконописцами съ обычною условностью: Мать едва 
касается Младенца, охватывая его правою за грудь, а л^вою 
дотрогиваясь ладонью своей руки до л1^вой (согнутой, по поло- 
жен1Ю подымаемой Фигуры) ноги Младенца. 

Подобное же положеше Младенца, но съ изм1непнымъ поло- 
жен1емъ рукъ Матери даютъ: мозаика ц. Св. Юста въ Тргестть 
XI — ХПв. и въ ц. Луки Фокидскаю XI в. ^). Серебряный окладь^ 
иаооодящгйся (?) въ Сванетги (извЬстенъ мнЬ по фот. Ермакова 
№ 170) и принадлежащ1й XI — XII в^Ькамъ; такъ называемая 
византгйская Мадонна (образъ подъ ризою) въ ц. 8. Магга 
Маддгоге во Флоренцги (фот. Алинари № 2297), также, несом- 
и']^нно, XII в']^ка и столь же древняя икона Б. М. въ монастырть 
св. Гршоргя въ Мессингь (наз. 8. Мапа йе11а вхатЬгеНа) ^). 
Проч1я изображен1я типа Печорской Б. М. представляютъ иное 
положен1е Младенца (обычно сидящаго на кол'Ьнахъ Б. М., ли- 
цомъ къ народу) и относятся или къ древиМшему времени (напр. 
эмалевая пластинка на Хохульской иконгъ Б. М,) или къ запад- 
пымъ (хотя по визанпйскому оригиналу) работамъ (таково мо- 
заическое изображенге Б. М. съ Младенцемъ и Евангелистами 
1оанномъ и Маркомъ, въ люнег]^ надъ боковымъ входомъ въ ц. 
Св. Марка въ Венещи, XIII вгЬка). Неум^Ьстно было бы зд'Ьсь 
говорить о другой детали — двухъ ангелахъ, стоящихъ обычно 
по сторонамъ торжественнаго трона Печерской Богоматери и 
повторяемыхъ рядомъ греческихъ изображенш: мин1атюристъ, 



1) 8сЫатЪег§гег, Ёрорёе, Ш р. 636 и 656 рис. 

2) 8атрег1, Р1. р. 1сопо1од%а йеИа Майге й% В%о ргоШМсе й% Мешбхпа, Мев- 
8ша, 1644, ра§^. 420, 1та^. 46. Сличи также различный Фресковый изображешя 
въ Южной Итал1и, ХП в^^ка: въ Кариньяно, Бриндизи и нр., см. Б1еЫ Ь^агЬ 
ЪуеапИп йапа ТИаНе тёггсИапаи, р. 30, 46, б^. Изображевхя Б. М. Фресковыя 
въ ц. 8. ПгЪапо аПа Сав'агеПа близъ Рима, въ мон. ФарФа, на слоновой кости 
въ Батик. Щзе% все IX в. См. въ соч. НоЬаоК с1е Р1еагу, 1м 8а%п1е Угегде^ 
1878, 11, р1. 96. рае;. 76, р1. 99. 



видимо, долженъ былъ опустить эту деталь, такъ какъ для нихъ 
не оставалось м'Ьста. Упомянемъ только еще небольшую подроб- 
ность: взглядъ Матери и Младенца, обращенный налево, оче- 
видно, на приходящихъ сл^ва волхвовъ, которые должны были 
быть изображены въ неизв'Ьстпомъ намъ основномъ греческомъ 
оригинал^Ь. 

Къ сожал'Ьн1ю, однако, за отсутств1емъ самаго памятника 
Печерской Богоматери, наши разсужден1я не выходятъ изъ пре- 
д'Ьловъ указап1я на общее близкое знакомство нашего мин1атю- 
риста съ греческою иконописью второй половины XI в4ка. Быть 
можетъ, наконецъ на тоже самое знакомство указываетъ и непо- 
нятное титулован1е Ярополка 6 Зехаю; — праведный^ какъ зна- 
чится въ надписи первой мин1атюры. Истошд1въ по этому вопросу 
всЬ справочные матер1алы, мы решились бы остановиться на 
одномъ соображен1и: изв-Ьстно, что титулъ праведнаго (въ отд'Ьль- 
ности, не четы, какъ напр. 1оакима п Анны, Захар1и и Елиса- 
веты) придается въ особенности ветхозавЬтному 1ову, а въ одной 
изъ греческихъ лицевыхъ рукописей его книги (Библ. ц. Св. Марка, 
]\Гя808)Х1в*капаходимъ изображепхе 1ова внутри портика, среди 
двухъ колопнъ, стоящимъ и благословляющимъ: по сторонамъ Фи- 
гуры надпись: 6 Зсхаю; ш^. Можно, наконецъ, предположить, что 
подобное титулован1е могло быть дано Ярополку, когда онъ, какъ 
тотъ же «многострадальный» 1овъ, возвратился въ прежнее свое 
влад'Ьн1е, во Владимаръ Волынсшй, и что самьш мин1атюры могли 
быть исцолпепы именно тамъ, не задолго до безвременной кон- 
чины князя. 
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Мин1атюра Трпрской Псалтыри (л. о об.): Ап. Пвтръ и семья кн»зя Ироиолка. 
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Мнв1атюра (л. 9 об.): Рождество Христово. 
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МЕн1атюра на л. 10: Раопятхе Господне и Евангелисты. 
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Мжн1атюрА аа л. 10 об: Сдаснтель въ славЪ, в^ичаюпдй княвя Ярополка я 

ВЕЯгиню Ирину. 
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Миниатюра на л. 41 : Богоматерь сь Младенцсм-ь на ирестолк. 
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Мишатюра (часть, см. таб. I) Трирской Псалтыри: Князь Яроподкъ и его семья 

предъ ап. Петромъ, 
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